ETNOGRAFIAS E PESQUISAS INTERPRETATIVAS:
CRISES DA MODERNIDADE E ENFRENTAMENTOS DE SEUS IMPACTOS

Sonia Maria Clareto’

O presente texto pretende discutir os reflexos das crises contemporaneas — sobretudo as
crises de conhecimento, razdo e verdade, bem como as crises das metanarrativas e as crises de
subjetividade e identidade, tematizadas especialmente em discursos pds-modernos — na questao
da pesquisa e da producdo do conhecimento, mais especificamente nas pesquisas interpretativas
de cunho etnogréfico’.

O debate pesquisas qualitativas X pesquisas quantitativas’ hd muito vem sendo
empreendida nos meios académicos. Varios autores vém participando de tal debate que se
tornou quase que obrigatorio, quando da ocupagdo de seu espaco pela pesquisa qualitativa nos
meios académicos. Hoje, creio, essa discussdo tornou-se secundaria. Durante as primeiras
décadas decorridas das tomadas de decisdao das Ciéncias Humanas pelas abordagens qualitativas
de pesquisa, o debate manteve-se quase que exclusivamente num nivel metodologico. Mais
recentemente, no entanto, tal debate foi aprofundado na dire¢do das concepgdes de
conhecimento que dao suporte a tais procedimentos metodoldégicos, adotando um contorno
muito mais proximo, ao meu ver, do debate pesquisas de base cartesianas X pesquisas de bases
ndo cartesianas’. Questdes éticas também ai se somaram. Hoje tal debate, como o percebo,
ganha novos contornos e nuances, em vista de elementos tematizados em discursos
contemporaneos acerca das crises da modernidade.

As abordagens qualitativas as quais estarei me referindo aqui s@o aquelas de cunho
antropolégico, cultural ou etnografico. As investigacdes deste tipo serdo tratadas com a
denominagdo de Pesquisa Interpretativa. Tal denomina¢do encontra apoio na nogdo de
conhecimento como atividade humana comprometida, ou seja, o conhecimento ndo é neutro,
ndo se distingue em uma esfera totalmente isolada do universo humano: ela estd impregnada de
emogoes, paixdes, 0dios, preconceitos, vontades, crengas... O conhecimento ndo ¢ uma busca de
adequagOes de verdades a realidades, mas uma interpretacdo. O conhecimento é sempre
perspectival...

Existe apenas visdo perspectiva, apenas um “conhecer” perspectivo; e
quanto mais afetos permitimos falar sobre uma coisa, quanto mais
olhos, diferentes olhos soubermos utilizar para essa coisa, tanto mais
completo serd nosso “conceito” dela, nossa “objetividade”. Mas
eliminar a vontade inteiramente, suspender os afetos todos sem
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excecdo, supondo que conseguissemos: como? — ndo seria castrar o
intelecto? (NIETZSCHE, 2001 [original 1887], p. 109)".

A investigagdo como interpretacdo € um processo dindmico, um movimento. As
interrogacdes vao se desdobrando ao longo deste processo. Talvez investigar seja mesmo um
desdobrar de interrogagdes que ora estdo mais claras, ora obscurecem... Por vezes parecem
proximas, outras muito distantes... E um processo caotico, cheio de meandros, de avangos e
retrocessos, de idas e vindas, no qual distante e proximo, claro e escuro sdo complementares
entre si, ndo opostos: entram na composi¢ao do mesmo movimento, 0 movimento investigativo.

Pensando, pois, a investigagdo como movimento, como processo dindmico e, muitas
vezes, cadtico, ¢ licito ndo pretender que ele se configure em generalizagdes, ou que haja
“conclusdes”, ou coisas do tipo: a investigagdo, por processo, por movimento, reveste-se de um
vir-a-ser. Neste movimento, fluxos de interpretagdo se entrecruzam, se interpenetram: minhas
interpretacdes das interpretagdes que as pessoas que participam da investigacdo fazem da sua
vida cotidiana, dos seus modos de viver e de ser... Nao existem, pois, “dados” de pesquisa: os
“dados” ja sdo, eles mesmos, construgdes interpretativas.

Esta forma de compreender a pesquisa tem suas bases em uma concepcdo de
conhecimento muito diferente daquela adota na Modernidade®: ele ndo é objetivo, neutro ou
imparcial. Ao contrario, ele ¢ subjetivo, absolutamente parcial e inevitavelmente impregnado do
sentir de quem “conhece”. O conhecimento ¢é, pois, — como diria o proprio Nietzsche —
“humano, demasiado humano”. Nao ha, portanto, uma “realidade” totalmente distinta de mim,
pronta a espera de que eu “desvende” seus sentidos. Nao se estd, pois, a busca de uma verdade,
ja que as interpretacdes sao multiplas, assim como as perspectivas. Ndo ha objetividade no
conhecimento porque “o seu objetivo [do conhecimento] ndo é procurar o sentido das coisas,
mas introduzir, impor um sentido. Somos nos que damos valor ao mundo. (...). Interpretar é se
tornar mestre de alguma coisa: dar forma, estruturar, dominar” (MACHADO, 1999, p. 94-5)’.
Assim a busca que empreendo ao realizar uma pesquisa interpretativa ¢ a de introduzir um
sentido, “dar forma, estruturar” aquilo que vejo, ampliando esse olhar, incorporando “novos
olhos” e diria novas bocas, novos ouvidos, novas maos...

Na concepgao cartesiana de conhecimento, a questdo da pesquisa passa pela concepgio
de uma verdade a priori, a ser alcangada através do método apropriado, “O Método”, que ¢
guiado pelas idéias claras e distintas, proprias da racionalidade humana. A busca é sempre pela
verdade, pela adequacdo a realidade, ou seja, conhecimento aqui é adequacdo, com os elementos
— verdade e realidade — definidos a priori.

Para Descartes,

deve haver uma ciéncia geral que explique tudo o que se pode
investigar acerca da ordem e da medida, sem as aplicar a uma matéria
em especial: esta ciéncia designa-se, ndo pelo vocabulo suposto, mas

>Tive acesso a uma outra tradugdo desta passagem, da qual ndo tenho referéncias completas, que me
pareceu mais significativa que aquela colocada aqui no corpo do texto. Sendo assim, transcrevo-a por
acreditar que possa ser esclarecedora: “Sé hé visdo perspectiva, s6 hd ‘conhecimento’ perspectivo; ¢
quanto mais deixamos os sentimentos entrarem em consideracdo a respeito de alguma coisa, quanto mais
sabemos incorporar novos olhos, olhos diferentes para essa coisa, mais nosso ‘conceito’ desta coisa, nossa
‘objetividade’ sera completa. Eliminar a vontade, afastar todos os sentimentos sem exceg¢do, supondo que
isso fosse possivel, ndo seria castrar o intelecto?” (NIETZSCHE, Genealogia da Moral, 111, § 12).

% Estarei chamando de Modernidade, conforme Bauman, a “um periodo historico que comegou na Europa
Ocidental no século XVII com uma série de transformagdes socio-estruturais e intelectuais profundas e
atingiu sua maturidade primeiramente como projeto cultural, com o avango do iluminismo e depois como
forma de vida socialmente consumada, com o desenvolvimento da sociedade industrial (capitalista e, mais
tarde, também comunista)” (BAUMAN, 1999 Joriginal 1991], p. 299-300). A concepcdo de
conhecimento hegemdnica na Modernidade é concepgao cartesiana.

"Machado refere-se aqui a concepgo nietzschianas de conhecimento.



pelo vocabulo mais antigo e aceite pelo uso de matematica universal
(DESCARTES, 1989 [original 1620/1635], p. 29).

Assim a obten¢do da verdade esta assegurada pelo bom trilhar das regras indicadas em
O M¢étodo, que deveria servir para todas as areas do conhecimento. Aqui Descartes se distingue
radicalmente da filosofia escolastica que aceitava que as diferengas entre as ciéncias eram dadas
pelos objetos aos quais se dedicavam e que o métodos de estudo de cada uma delas deveria
atender a essas diferengas. Ou seja, cada ciéncia possuia um método distinto para a abordagem
do seu objeto. Ja Descartes formula “um tnico método decorrente da matematica” (HUISMAN,
1989 [original 1981], p. 38)

Ou seja, “onde quer que o espirito disponha-se a busca da verdade, pode-se recorrer a
um conjunto bem preciso de regras, derivadas da matematica, com as quais o éxito da empresa
estd de antemdo assegurado” (PIMENTA, 2000, p. 24). O Método se apdia na intuicdo
intelectual® e na dedugdo’: “ndo ha conhecimento verdadeiro sendo pela intuigdo, isto ¢, por um
ato singular de inteligéncia pura e atenta, e pela deducdo que liga entre si as evidéncias™'”
(FOUCAULT, 1999 [original 1966], p. 72).

Nos seus quatro preceitos para O Método, Descartes, ja no primeiro deles'', chamado de
“regra da evidéncia”, expressa que para que uma proposicdo seja aceitiavel, ela deve ser
submetida ao crivo da evidéncia. Ou seja,

nunca aceitar como verdadeiro que eu niao conhecesse claramente
como tal; ou seja, de evitar cuidadosamente a pressa ¢ a prevengao, ¢
de nada fazer constar de meus juizos que ndo se apresentasse t3o clara
e distintamente a meu espirito que ndo tivesse motivo algum de
duvidar dele (DESCARTES, 1999 [original 1637], p. 49).

Ora, este preceito acaba nos remetendo a um questionamento acerca da legitimaggo da
propria evidéncia: quais seriam enfim os critérios para a validacdo da evidéncia? O que faz com
que uma idéia seja acompanhada dos predicativos clareza e distingdo? Estas questdes esbarram
na nocao de razdo em Descartes, que esta centrada em suas convicgdes antropoldgicas: acredita
que todos os homens sdo dotados de uma mesma por¢ao de razdo ou bom senso ou luz natural, o
que garante a semelhanca dos homens dada pela razdo. Assim, todos teriam as mesmas
condi¢des de obtencdo do conhecimento certo. Com base nessa crenga na infalibilidade da
razdo, todo o sistema cartesiano tem por finalidade lancar alicerces solidos para uma
racionalidade universal. A evidéncia ¢ dada, pois, pela intuicdo intelectual, imanente ao ser

¥Descartes adverte que estard usando a palavra intui¢io em um sentido novo: “Por intuicdo entendo, nio
a conviccao flutuante fornecida pelos sentidos ou juizo enganador de uma imaginacdo de composi¢des
inadequadas, mas o conceito da mente pura e atenta tdo facil e distinto que nenhuma duvida fica acerca do
que compreendemos” (DESCARTES, 1989 [original 1620/1635], p. 20). Mais adiante, no texto citado,
Descartes usa o termo intuicdo intelectual.

%Por ela [dedugdo] entendemos o que se conclui necessariamente de outras coisas conhecidas com
certeza [...] a maior parte das coisas sdo conhecidas com certeza, embora ndo sejam em si evidentes,
contanto que sejam deduzidas de principios verdadeiros, ¢ ja conhecidos, por um movimento em
particular: eis o inico modo de sabermos que o Ultimo elo de uma cadeia esta ligado ao primeiro, mesmo
que ndo aprendamos intuitivamente num s6 e mesmo olhar o conjunto dos elos intermediarios, de que
depende a ligagdo” (DESCARTES, 1989 [original 1620/1635], p. 21).

"Foucault esta aqui discutindo a critica cartesiana da semelhanga e referindo-se a concepgdo de
conhecimento em Descartes.

"0s demais preceitos (DESCARTES, 1999 [original 1637], p. 49-50) sio: o segundo, prescreve a anélise
para a decomposi¢do das dificuldades “em tantas parcelas quantas fossem possiveis e necessarias a fim de
melhor soluciona-las”; o terceiro preceito é dedicado a dedugédo, “iniciando pelos objetos mais simples e
mais faceis de conhecer, para elevar-se, pouco a pouco, como galgando degraus, até o conhecimento dos
mais compostos”; no quarto preceito, ele afirma a necessidade de “efetuar em toda parte relagdes tdo
completas e revisdes tdo gerais nas quais eu tivesse a certeza de nada omitir”.



humano com sua racionalidade, ou seja, sua por¢do de luz natural. Entretanto, fora do sistema
cartesiano, com tal referéncia antropologica, as questdes acerca da validagdo da evidéncia
permanecem obscuras.

Segundo o fildsofo francés, razdo ou bom senso ou luz natural € “o poder de julgar de
forma correta e discernir entre verdadeiro e falso” (DESCARTES, 1999 [original 1637], p. 35);
uma faculdade natural no ser humano, inata e distribuida eqiiitativamente em todos os homens.
Assim, a “diversidade de nossas opinides nao se origina do fato de serem alguns mais racionais
que outros, mas apenas de dirigirmos nosso pensamento por caminhos diferentes e nao
considerarmos as mesmas coisas” (p. 35). Ou seja, se seguissemos o Método e
“considerassemos as mesmas coisas” chegariamos a verdade, una, eliminando as diversidades.
Acredita, pois, que a razdo, com sua capacidade de nos guiar rumo a verdade, ¢ como que
maculada pelas paixdes, pelos apetites e pelas opinides. Portanto “é quase impossivel que
nossos juizos sejam tdo puros ou tdo firmes como seriam se pudéssemos utilizar totalmente a
nossa razao desde o nascimento e se ndo tivéssemos sido guiados sendo por ela” (p. 45).

Entretanto, estas nogdes de conhecimento, verdade e razdo, hegemonicas na
Modernidade passam a ser rigorosamente questionadas. Muitos filésofos e pensadores'” vém,
desde o fim do século XIX, se empenhando na tarefa de questionar a razao absoluta. Nietzsche
talvez seja aquele que tenha feito isso com maior énfase e agudez. Ele é apontado como um
marco na mudanga de rumo do pensar filos6fico em relagdo ao conhecimento.

Pensador fundamentalmente ambiguo, Nietzsche traz para a discussdo filosofica criticas
ferozes a sociedade de sua época. Ele “dedicou seus dias a expor o vazio das esperancas do
iluminismo” (LYON, 1998 [original 1994], p. 18). Na filosofia nietzchiana, ¢ central uma critica
da ciéncia, da verdade, da razdo. Em sua critica,

o projeto de fundar a verdade ou a certeza ¢ desclassificado e reduzido
a uma questdo subsidiaria, a um problema de segunda ordem, na
medida em que a confian¢a na razdo ¢ um fenomeno moral e ¢ a partir
dele que ¢é possivel revelar os interesses mais secretos do
conhecimento (MACHADO, 1999, p. 54).

Nietzsche critica a nogdo de verdade a moda cartesiana. Mais ainda, “em seu processo
de desmascaramento da cultura ocidental, Nietzsche ndo se propde a chegar a verdade. Propde,
ao invés, a aceitacdo de uma pluralidade de sentidos” (BORDIN, 1994, p. 167). Numa
proposicéo bela e forte, Nietzsche é cortante:

O que ¢ a verdade, portanto? Um batalhdo moével de metaforas,
metonimias, antropomorfismos, enfim, uma soma de relacdes
humanas, que foram enfatizadas poética e retoricamente, transpostas,
enfeitadas, e que, apos longo uso, parecem a um povo sdlidas,
canOnicas e obrigatorias: as verdades sdo ilusdes, das quais se
esqueceu que o sdo, metaforas que se tornaram gastas e sem forca
sensivel, moedas que perderam sua efigic e agora s6 entram em
consideragdo como metal, ndo mais como moedas (NIETZSCHE,
1999 [original 1873], p. 57).

Assim, todo o conhecimento, que se baseia na busca da verdade, colocando-a numa
categoria absoluta, como ocorre com a ciéncia moderna, ¢ alvo de suas criticas e reflexdes.
Deleuze afirma que “A dualidade metafisica da aparéncia e da esséncia e, também, a relagdo
cientifica do efeito e da causa sdo substituidas por Nietzsche pela correlagdo entre fendmeno e
sentido” (DELEUZE, 1976, p. 3). Essa ¢ uma maneira de conceber o conhecimento
absolutamente distinto daquela hegemonica na modernidade na qual as bases cartesianas do
conhecimento estabelecem seus pilares solidamente e na qual se busca “explicar” os fenomenos
a partir da relacdo causa/efeito. Nas palavras de Nietzsche,

1ZSchopenhauer, Kierkegaard, Freud, Husserl, Heidegger, Merleau-Ponty, entre outros.



Causa ¢ efeito: eis uma dualidade como provavelmente ndo mais
existira — na verdade temos diante de nds uma continuidade da qual
isolamos algumas partes; da mesma maneira que sempre percebemos
0os movimentos como uma série de pontos isolados, na verdade nos
ndo o vemos, nos o inferimos. [...] Um intelecto que visse causa e
efeito como continuidade € ndo, a nossa maneira, como divisdo
arbitraria, que visse o fluxo dos eventos — negaria a idéia de causa e
efeito e toda a condicionalidade (NIETZSCHE, s/d [original
1881/1882], p. 98).

E, talvez neste sentido, que a pesquisa interpretativa mais se aproxima da maneira
nietzschiana de conceber o conhecimento: pela busca de compreensdes da situagdo em estudo,
em sua perspectividade, em sua multiplicidade, ndo numa visdo simplista que busca explicacdes
do tipo causa e efeito. Isso deveria eliminar qualquer possibilidade de generalizagdes e de
conclusdes definitivas.

Na concepgdo nietzschiana, a ciéncia é um processo associado a valores e ndo a
verdades demonstraveis. Segundo Machado,

A analise nietzschiana da ciéncia tem como temas principais: a
oposicao entre o universalismo e o perspectivismo do conhecimento, a
relagdo entre os instintos e a consciéncia, a heterogeneidade entre
conhecimento ¢ mundo, a superagdo da dicotomia esséncia-aparéncia,
a critica das nogoes de sujeito e objeto... (MACHADO, 1999, p. 75)

Em suas criticas a ciéncia, Nietzsche afirma:

Promoveu-se o avanco da ciéncia nos ultimos séculos porque se
acreditava que ela seria o instrumento que melhor permitiria
compreender a bondade e a sabedoria de Deus — esse era o principal
motivo dos grandes ingleses, como Newton; ou porque se acreditava
na utilidade absoluta do conhecimento, particularmente na intima
unido da moral, da ciéncia e da felicidade — motivo principal dos
grandes franceses, como Voltaire — ou entdo porque se pensava em
possuir e amar na ciéncia uma coisa desinteressada, inofensiva, auto-
suficiente e com a qual os maus instintos do homem nada tinham a
haver — motivo principal de Spinoza, que se sentia divino na alegria
do conhecimento. Temos trés razoes ¢ trés erros (NIETZSCHE, s/d
[original 1881/1882], p. 55).

Para Nietzsche, a ciéncia se funda na vontade de certeza, isto é, na crenca na
superioridade da verdade. Assim, para ele, a ciéncia constroi sua possibilidade de existéncia na
fé na verdade. Ou seja,

A vontade de verdade € a crenca, que funda a ciéncia, de que nada ¢
mais necessario do que o verdadeiro. Necessidade ndo de que algo
seja verdadeiro, mas de que seja tido como verdadeiro. A questdo ndo
¢ propriamente a esséncia da verdade, mas a crenga na verdade
(MACHADO, 1999, p. 75).

Nietzsche apresenta uma concep¢do de conhecimento e uma racionalidade muito
diferentes daquelas propostas por Descartes. O fildsofo alemdo questiona fortemente a
concepgdo de conhecimento aceita a sua época:



O que se deseja quando se quer “conhecimento”? Nada além disso:
alguma coisa estranha deve ser posta em conexdo com algo
conhecido. [...] Nossa necessidade de conhecimento ndo ¢
precisamente nossa necessidade de alguma coisa conhecida? O desejo
de descobrir, entre todas as coisas estranhas, inabituais, incertas,
alguma coisa que ndo nos inquiete mais? Néo seria 0 medo, enquanto
instinto, que nos levaria a conhecer? O jubilo daquele que conhece
ndo seria realmente o jubilo da seguranga reconquistada?
(NIETZSCHE, s/d [original 1881/1882], p. 183).

E este conhecimento pautado em nogdes prévias, em teorias pré-constituidas, em
categorias a priori, que Nietzsche critica: o conhecimento seguro, administrado por verdades
absolutas pré-constituidas. A legitimidade desse saber refere-se a possibilidade de ele ser
confirmado por teorias consagradas em suas verdades incontestes que sdo garantidas pelo bem
caminhar através do método seguro.

A importancia dada por Nietzsche a teoria prévia € nula: ele despreza a teoria como
base solida para se atingir o conhecimento. Para ele, a validade do conhecimento nunca pode ser
dada pela teoria. O conhecimento ocorre, segundo afirma, de maneiras muito diversificadas. E
uma questdo de interpretagdo (e ndo de verdade), com suas diversas possibilidades, que se
abrem para uma polissemia do conhecimento. Em uma passagem contundente de sua critica
feroz afirma:

Antes de tudo € preciso ndo querer desembaragar a existéncia de seu
carater multiplo [...]. Que seja verdadeira apenas uma interpretacao do
mundo em que permanecais no verdadeiro, onde se possa fazer
pesquisa cientifica (quereis dizer no fundo: mecanica) e continuar a
trabalhar segundo vossos principios, uma interpretagdo que permita
que se conte, que se calcule, que se pese, que se toque e nada mais,
desproposito e ingenuidade admitindo-se que ndo seja deméncia ou
idiotice. Uma interpretagdo “cientifica” do mundo, como a entendeis,
poderia ser ainda por conseqiiéncias uma das mais estipidas do
mundo, isto é, uma daquelas de menor sentido, isto dito ao pé do
ouvido e posto sobre a consciéncia dos senhores mecanicistas que
atualmente gostam de se misturar aos filésofos e que imaginam que a
mecanica ¢ a ciéncia das leis primeiras e ultimas, sobre as quais, como
sobre um fundamento, toda a existéncia deve ser edificada
(NIETZSCHE, s/d [original 1881/1882], p. 204-5).

Ao comparar as duas concepgdes de conhecimento, Cartesiana e Nietzschiana, Pimenta
destaca:

A recusa de uma evidéncia fundante do conhecimento em prol do
constante cambio de pontos de acesso a problemas particularizados
culmina na substituicio do método e de suas regras pela indagacdo
retrospectiva sobre o curso de formagdo destes mesmos problemas.
Enquanto o método prescreve um itinerario regrado por principios
fixados de antemao, a genealogia efetua o seu percurso sem recorrer a
qualquer pedra de toque especifica (PIMENTA, 2000, p. 80).

A concepgdo nietzschiana de conhecimento ¢é pluralista, ou seja, admite uma
diversidade de formas de apropriac¢ao do real pelo conhecimento. O proprio Nietzsche descreve,
em uma bela passagem sobre Tales, em Os Pré-Socraticos, a producdao de conhecimento,
comparando-a a produgdo que se fixa a teorias a priori:



Dir-se-ia ver dois andarilhos diante de um regato selvagem, que corre
rodopiando pedras; o primeiro, com os pés ligeiros, salta sobre ele,
usando pedras e apoiando-se nelas para lancar-se mais adiante, ainda
que, atras dele, afundem bruscamente nas profundezas. O outro, a todo
instante, detém-se desamparado, precisa antes construir fundamentos
que sustentem seu passo pesado e cauteloso; por vezes isso ndo da
resultado e, entdo, ndo ha deus que possa auxilia-lo a transpor o regato
(NIETZSCHE, 1999 [original 1873], p. 44).

Nas pesquisas que tomam concepgdes ndo cartesianas de conhecimento, ndo ha, pois,
uma vinculagdo com O Método, nem com verdades a priori. E aqui ja se retira uma seguranca
do pesquisador: o método que daria um caminho seguro a se trilhar para se chegar a verdade. A
situacdo da pesquisa, e do pesquisador, fica mais delicada e a legitimidade da pesquisa passa a
ser uma questdo mais elaborada que tem sido enfrentada, entre outras, das seguintes maneiras:
por um lado, com apelo a metateorias — como o marxismo, o estruturalismo... —; por outro, pela
crenga na completude e na inteireza da realidade, pronta para ser resgatada, desvelada ou ter
seus significados decodificados. O sentido estd na realidade, ele precisa ser buscado e
desvelado... O resgate dos significados das acdes e falas dos sujeitos é o objetivo da pesquisa. A
pesquisa € vista como uma busca de significados para as agdes e falas dos “sujeitos” da
investigacdo, tendo como “pano de fundo”, sobre o qual as coisas fazem sentido: o contexto
social, a cultura, a historia.

Entretanto tomando o conhecimento como proposto por Nietzsche, como perspectival
(n8o ha conhecimento universal, objetivo e desinteressado) e mais ainda, como interpretagdo, o
estatuto da pesquisa — se ¢ que este termo faz algum sentido aqui — € bastante modificado. O
pesquisador assume definitivamente sua posi¢ao de interpretador, de “mestre de alguma coisa”.
E ele, com sua racionalidade, mas também — e talvez até principalmente — com seus instintos,
seus inconscientes, seus sentimentos e sensagdes, com sua vida, enfim, que vai “impor um
sentido”. Ele ¢é participante, ¢ “sujeito” da pesquisa, na medida em que ¢ interpretador, mais
especificamente, interpretador de culturas.

Ora, verdade e conhecimento andam tdo de maos dadas na cultura ocidental que as
resisténcias a se pensar o conhecimento como interpretagdo sdo sempre muito grandes.
Nietzsche foi esquecido durante muito tempo. Recentemente, porém, ele ¢ retomado por
discursos p6s-modernos que procuram desmontar a idéia de um “universo humano”, de uma
“cultura universal” ou de uma “cultura superior integrada” (GEERTZ, 2000 [original 1983], p.
239).

Tais discursos, ao negarem também as grandes narrativas mestres, retiram do horizonte
do pesquisador mais um ponto de seguranca: perde-se o porto seguro das teorias amplas e
universais que ajudariam a explicar “tudo”. Ou seja, t€ém apregoado o fim de todas as certezas e
a total impossibilidade de sua existéncia: a dissolugdo desta categoria. Ora, as certezas sao dadas
por estandartes fixos e profundamente solidos a guiar nossa caminhada, nosso navegar. Tais
estandartes sdo os “idolos”, os emblemas sustentadores das grandes explicacdes que se
expressam em teorias universais — ou metateorias —, em narrativas universais — ou
metanarrativas — e procuram eliminar as contradicdes promovendo explicagdes gerais que
unifiquem, homogeneizem, a partir de um principio unitério. Tal principio ¢ a busca de uma raiz
comum, de um fundamento universal, da pedra fundamental a partir da qual o grande edificio
Humano — suas institui¢Ges, seus saberes, suas teorias explicativas, a propria Humanidade,
enfim — é erguido. E a busca por um fundamento da existéncia. E a busca pela explicitagio — e
explicacdo — de um uno, que justificaria o miltiplo. Na modernidade, a pedra fundamental tem
sido: Deus (e o Cristianismo) ou o destino (e todas as crengas nas predeterminacdes), a Razao (e
o iluminismo, o racionalismo ¢ as crengas no “progresso infinito da Humanidade”)... Estas sdo
pedras fundamentais em suas diferentes varia¢des: o cristianismo, o cientificismo, 0 marxismo,
o psicologismo, o metodologicismo... E a crenca na existéncia de uma finalidade progressista
para os mundos humano e da natureza. E o “no fim tudo d4 certo”, ou seja, o presente sendo
justificado pela esperancga localizada num futuro.



Discursos po6s-modernos tém negado o uno, o fundamento comum, a pedra fundamental,
o principio tnico... Enfim, tudo aquilo que move e motivas as metanarrativas'. Elas, as grandes
narrativas, sdo olhadas com profunda desconfianga. Muitas delas ndo perdem seu valor como
narrativas, mas estdo totalmente desacreditadas como metanarrativas'*. Para Santos,

Ela [a P6s-Modernidade] é a valsa do adeus ou o declinio das grandes
filosofias explicativas, dos grandes textos esperangosos como o
cristianismo (e sua fé na salvag@o), o iluminismo (com sua crenga na
tecnociéncia e no progresso), o marxismo (com sua crenga numa
sociedade comunista) (SANTOS, 2000 [original 1980], p. 72).

Na verdade, deixa de se ter um suporte fixo tedrico ou filosofico, o que pode ser muito
complicado. Por outro lado, discursos pds-modernos t€ém negado, também, uma realidade “em
si” e passa-se a conceber toda a realidade como um discurso e, assim, perde-se de vista um
referencial de cunho “realidade exterior”, material ou pratica. Em que bases, entdo, realizar as
interpretagdes? A situagdo fica bastante complexa. O que legitima as interpretagdes das culturas
e as pesquisas interpretativas? O que nos chega do outro?

Vamos nos aproximar um pouco mais destas questdes... Iniciemos por uma discussao
em torno da nocdo de cultura e como tal nogdo recebe — ou é recebida por — discursos pos-
modernos.

A nogdo de cultura nasce, segundo Geertz (1989, p. 33), do interesse pela discussdo em
torno da questdo fundamental da antropologia: “a grande variacao natural de formas culturais”.
Ou seja, como explicar a diversidade cultural diante da “unidade humana”? A “unidade do
homem” ¢ uma heranga da filosofia iluminista e a dificuldade, no inicio da antropologia e da
etnografia, era pensar a unidade na diversidade (CUCHE, 1999 [original 1996]). O conceito de
cultura vai tomando uma forma mais descritiva e menos normativa, ao longo dos tempos: néo
faz sentido pensar uma defini¢do para cultura, mas importa descrever as culturas como elas
aparecem nas sociedades humanas. E claro que essa descrigdo estd pressupondo a “unidade do
homem”, ou seja, uma unidade de identidade de um sujeito totalmente centrado e configurado.

Ja no final do século XIX, inicio do século XX, a questdo fundamental da antropologia
estava posta e foram sendo desenvolvidas duas concepcdes distintas de cultura: a universalista e
a particularista. A universalista baseia-se na crenga na universalidade da Cultura Humana,
progressiva e continua desde os povos “primitivos” até os mais civilizados. Esta posicdo é
defendida principalmente por Tylor (1832-1917), mas ja vinha sendo adotada por filésofos
desde o século XVIII. Herdeiro do Iluminismo, ele acreditava no progresso continuo do homem;
era evolucionista ¢ ndo duvidava da “unidade psiquica” da humanidade. Para ele, segundo
Cuche, “em condigdes idénticas, o espirito humano operava em toda parte de maneira
semelhante” (CUCHE, 1999 [original 1996], p. 37). A posicao particularista, por sua vez, esta
baseada no relativismo cultural, buscou pensar a diferenca e defendeu que a base das diferencas
entre os grupos humanos ¢ de ordem cultural e ndo racial. Ela tem em Boas (1858-1942), seu
principal defensor. Na verdade, Boas, ainda segundo Cuche, negava todas as explicagdes
universalistas, rejeitando, inclusive, o evolucionismo e o difusinismo: “para ele cada cultura ¢é
unica e especifica” (p. 44). Boas ¢ considerado o fundador do método indutivo e intensivo de
campo, tdo proprio das abordagens etnograficas. A concepg¢ao particularista de cultura parece ter
sido precursora de discussdes que afloram hoje nos chamados debates pds-modernos.

BComo os discursos pés-modernos nio sio homogéneos, esta postura de negagio das grandes narrativas
mestras ndo tem unanimidade. H4 uma grande critica neste sentido, sobretudo no que se refere a um
posicionamento politico em relagdo aos problemas das sociedades. Segundo Harvey, “ndo ¢ possivel
descartar a metateoria; os poés-modernistas apenas a empurram para o subterrdneo, onde ela continua a
funcionar...” (HARVEY, 1992 [original 1989], p. 112).

"Ou seja, algumas destas grandes teorias explicativas ainda tém crédito como narrativas localizadas num
espago-tempo definido e limitado. Assim, a ciéncia, por exemplo, ndo perdeu seu potencial explicativo,
mas o “cientificismo” — ou seja, a ciéncia e seus métodos, vistos como universais, verdades em si, como
propiciadores de explicagdes universais e verdadeiras para a vida Humana — perde a sua credibilidade.



Ao negar as grandes narrativas, a pés-modernidade questiona a nocao de cultura e de
civilizagdo que tem por base o padrdo europeu, representado hoje também pelos Estados
Unidos. Nesse sentido, discursos poés-modernos t€m contestado a postura eurocéntrica dos
saberes académicos, assim como das chamadas culturas de elite ou “alta cultura”, que toma os
Estados Unidos e a Europa como padrdes universais de civilizagao.

A hierarquia entre “alta cultura” e “cultura de massa” vem sendo fortemente
questionada por discursos pos-modernos que procuram trazer para o seio da cultura “formal”, da
arte e da estética, cenas, instrumentos, artefatos diversos do cotidiano. Essa ruptura entre “alta”
e “baixa” cultura esta no centro de debates pds-modernos.

Apesar da discussdo em torno da nocdo de cultura fazer parte de pautas de discursos
pés-modernos, ndo existe, em tais discursos, uma teoria sistematica de cultura. H4 sim uma
variedade de posi¢des tedricas e de praticas sociais. A nocao de cultura que alguns discursos
pos-modernos procuram desmontar ¢ a de uma cultura no singular, ou seja, de um modelo ou
padrao unico de cultura, que esta preso a uma concepcao de sociedade na qual as desigualdades
perversas entre “elite” e “massa” sdo fortemente promovidas e mantidas pelas elites politicas e
intelectuais. Tal concepgdo tem por base a idéia de que “... um fendmeno de massa se explica
pela acdo de uma elite; de que uma multidao € por definicdo passiva, arregimentada ou vitima,
segundo os ‘lideres’ desejem seu beneficio ou dele se desinteressem” (CERTEAU, 1995
[original 1974], p. 166). Entretanto, consumidor de cultura ¢ também ele produtor, e sua
produgdo é “... astuciosa, ¢ dispersa, mas ao mesmo tempo ela se insinua ubiquamente,
silenciosa e quase invisivel, pois ndo se faz notar com produtos proprios mas nas maneiras de
empregar os produtos impostos por uma ordem econdmica dominante” (CERTEAU, 2001
[original 1980], p. 39).

Portanto para além de um recorte social que baliza as diferengas unicamente pelas
distingdes entre consumidores e produtores, operarios ¢ burguesia, trabalhadores manuais e
intelectuais, opressores e oprimidos, discursos contemporaneos tém apontando questdes novas
na sociedade, mais preocupadas com as reais relagdes entre os diferentes niveis de poder'” de
decisao e as leis de consumo. Assim, muda também o sentido de cultura e de producao cultural,
pois, “para que haja verdadeiramente cultura, ndo basta ser autor de praticas sociais; € preciso
que essas praticas sociais tenham significado para aquele que a realiza” (CERTEAU, 1995
[original 1974], p. 141). A cultura é, a um s6 tempo, aquilo que permanece e aquilo que inventa,
ela ¢ flexivel e cambiante e seus significados se constroem nas praticas sociais de diferentes
grupos, em momentos distintos. A cultura foge a qualquer tipo de planejamento.

A cultura ¢ uma noite escura em que dormem as revolucdes de ha
pouco, invisiveis, encerradas nas praticas —, mas pirilampos, e por
vezes grandes passaros noturnos, atravessam-na; aparecimentos e
criagdes que delineiam a chance de um outro dia (p. 239).

Tal compreenséo de cultura s6 ¢ possivel, a partir da negac@o das verdades totalizantes,
dos controles absolutos da razdo sobre o humano e o social. Sua possibilidade se sustenta na
supressao de toda tentativa de controle, de previsdo e de generalizagdes. As praticas sociais sao
lugares do inesperado, da criagdo, da inventividade. Portanto

Esta impossibilidade de controle do tecido social que ¢
simultancamente opaco e transparente, esta fugacidade e
indeterminagdo das mediagdes historico-sociais, ¢ justamente o que
possibilita a auto-fundagdo da sociedade. Assim sendo, ao invés de
constituir um limite que a razdo deveria a todo custo superar, na
tentativa de assenhorar-se definitivamente dos mecanismos de auto-
fundagdo do social, esta opacidade-transparéncia do processo social

50Os trabalhos desenvolvidos por Foucault, considerado um pensador pos-estruturalista, sio um marco
neste sentido.
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indica sua irredutibilidade ¢ subtragdo a toda tentativa de controle e de
conhecimentos absolutos (BARBOSA, 1994, p. 32).

Mas, voltando a questdo fundamental da Antropologia, parece que “a grande variacao
natural de formas culturais”, ainda ndo estd suficientemente atendida, uma vez que agora a
reflexdo que a ela se impde refere-se a nogao de diversidade cultural: como pensar a diversidade
prescindindo da unidade? Para os pré-modernos a questdo da diversidade era mais facilmente
resolvida a partir da idéia da “intengdo supra-humana, divina” (BAUMAN, 1998 [original
1997], p. 154). Isto ¢, toda a criagdo compartilhava da intengdo de Deus. O Criador delega as
suas criaturas formas hierarquizadas de participagdo, em cuja estrutura o ser humano tem
destaque privilegiado, embora ainda como parte da criacdo divina. Na modernidade, a
diversidade passa a ser mais problematica, sobretudo com referéncia ao projeto de ordem
homogénea a ser sobreposto a uma realidade heterogénea e confusa. Entretanto a certeza de que
tal homogeneidade ¢ possivel causa um certo alivio. A diferenca, apesar de trazer uma dose de
perplexidade e de ser dificil de se lidar com ela, traz também consigo a certeza da possibilidade
da quebra da distancia: é como se ela estivesse sempre a espera de uma defini¢do que a
recolocasse na dindmica com o outro. Ou seja,
A diferenca ¢ algo com que se pode viver na medida em que se
acredita que o mundo diferente é, como o0 nosso, um “mundo com uma
chave”, um mundo ordenado como o nosso, apenas mais um mundo
ordenado habitado por amigos ou inimigos, sem hibridos para
distorcer o quadro e confundir a a¢do ¢ com regras e¢ divisdes que
podemos ainda desconhecer mas que podemos aprender se necessario
(BAUMAN, 1999 [original 1991], p. 68).

Contudo retirada a crenga em uma realidade passivel de ser homogeneizada e totalmente
ordenada e introduzida a possibilidade dos hibridos, dos seres viventes em fronteiras culturais e
sociais, a diferenca, o diferente, o outro, o estranho deixam de ser confortaveis: os desconfortos
com suas presengas causam um mal-estar irremediavel. Bauman continua:

Alguns estranhos ndo sdo, porém, os ainda ndo definidos; sdo, em
principio, os indefiniveis. Sdo a premoni¢do daquele “terceiro
elemento” que ndo deveria ser. Esses sdo os verdadeiros hibridos, os
monstros — ndo apenas ndo classificados, mas inclassificaveis. Eles
ndo questionam apenas uma oposicdo aqui e ali: questionam a
oposic¢ao como tal, o proprio principio da oposicao, a plausibilidade da
dicotomia que ela sugere e a factibilidade da separagdo que exige.
Desmascaram a fragil artificialidade da divisdo. Eles destroem o
mundo (p. 68).

Creio que pesquisas com abordagens qualitativas quase sempre produzem seus
monstros, seus hibridos, suas terceiras margens: o viver, o cotidiano, o hoje insistem em ndo se
enquadrar em esquemas teorico-académicos, em categorias (mesmo aquelas consideradas
“categorias nao prévias”), em classificacdes, em organizagoes. Entretanto raramente eles sdo
enfrentados: enfrentar estes monstros seria como ter que enfrentar os proprios medos,
ansiedades, enfim os proprios monstros, de pesquisadores ¢ pesquisadoras... Estes “residuos”
vao sendo expulsos para as margens das pesquisas e, marginalizados, comegcam a rondar nossos
pensamentos, nossas interpretagdes, nossas tentativas de “conclusdo”... Vém assombrar nossas
teorias, aterrorizar nossas interpretagdes. Sdo monstros que constroem e habitam terceiras
margens — entre-lugares, espagos fronteiricos. E eles sempre voltam, sempre nos cercam... Estdo
sempre ali, ameacando nossas segurancas, nossas certezas, nossos mundos perfeitos... Eles
insistem em nos lembrar de que ndo estamos seguros...

Aquela seguranga dada pelos métodos, pelos “distanciamentos”, pelas “bases tedricas”
ou “revisdo de literatura” vai desaparecendo, vai se dissipando com a fumaca verde que leva
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embora o Vampiro, mas deixa a “quase-certeza” da sua volta... Aquela seguranca dada pelo
acercamento de todas as técnicas de pesquisa ¢ de todos os cuidados éticos possiveis para com
nossos “sujeitos” de pesquisa, vai sendo devorada pela voracidade do Lobisomem, mas resta a
“quase-certeza” de que na proxima lua cheia ele volta a atacar...

Ou seja,

Diante do monstro, a analise cientifica e sua ordenada racionalidade se
desintegram. O monstro ¢ uma espécie demasiadamente grande para
ser encapsulada em qualquer sistema conceitual; a propria existéncia
do monstro constitui uma desaprovacdo da fronteira e do fechamento
[...]

Desaprovando plenamente os métodos tradicionais de organizar o
conhecimento e a experiéncia humana, a geografia do monstro ¢ um
territorio ameagador e, portanto, um espago cultural sempre
contestado (COHEN, 2000 [original 1996], p. 31-32).

Os monstros sdo como que emblemas das crises da razdo e do conhecimento, do sujeito
moderno, das metanarrativas, enfim, das crises do contemporaneo que vém sendo tematizadas
por discursos poés-modernos. Eles, os monstros, sdo simbolos vivos — seria melhor dizer, quase-
vivos ou quase-mortos — das dificuldades que estas crises apontam: eles nascem de n6s mesmos,
ou seja, das proprias concepcdes que temos de conhecimento e razdo, das formas como
concebemos o “sujeito”, o “outro” e, enfim, nds mesmos: a necessidade que desenvolvemos de
categorizar, de colocar tudo nos pardmetros da “Razdo”, de dominar, ndo deixando que nada nos
escape. Mas os monstros escapam. Eles sempre escapam.

No seio dessas crises € evidenciada, também, as crises do sujeito moderno, da
subjetividade moderna. Para pensar esta questdo comecemos pelo [luminismo, que é apontado
por Habermas como um dos trés fatores historicos'® fundamentais para que a subjetividade
tenha se imposto como principio dos tempos modernos'’. O sujeito do Iluminismo é aquele
centrado na razdo, a qual exerce um total dominio sobre todos as suas ac¢des, pensamentos,
idéias e ideais. E o sujeito cognoscente, totalmente regido pelo consciente. A subjetividade
moderna ¢ baseada na identidade unificada e centralizada do Sujeito Transcendental do
Iluminismo. Um sujeito que tem sua identidade racional e consciente, que com ele nasce e vai se
desenvolvendo ao longo de sua vida.

O ideal iluminista foi fundante da modernidade e imprimiu sua marca na nogdo de
subjetividade. Tal nocdo inunda toda a modernidade. Habermas afirma: “Na modernidade,
portanto, o Estado e a sociedade, bem como a ciéncia, a moral ¢ a arte transformam-se em
outras tantas incarnagdes (sic) do principio da subjetividade” (HABERMAS, 1990 [original
1985], p. 29). A subjetividade moderna se baseia na crenca em um “sujeito dado natural,
substancial, capaz de representar, ou seja, de langar a ponte bem alicercada da verdade em
direcdo ao objeto” (VILLACA, 1996, p. 34).

Como o racionalismo cartesiano tornou-se hegemonico na Modernidade, a subjetividade
racionalista cartesiana acabou impregnando todo o pensamento moderno, sobretudo o
pensamento cientifico. Na abordagem cartesiana, “a condigdo de existéncia do sujeito
centraliza-se no espirito ou pensamento, entendido como racionalidade, separando esse sujeito
do mundo dos objetos e das coisas” (ANASTACIO, 2000, p. 90). Para Descartes, o homem ¢
corpo-maquina ¢ é alma-razdo, ¢ “coisa pensante”, ¢ “substancia espacial” (matéria, corpo) e
“substancia pensante” (mente, alma). A alma ¢ substancia pensante que “ndo pode ser de
maneira alguma tirada do poder da matéria” (DESCARTES, 1999 [original 1637], p 84); ela é
“de uma natureza inteiramente independente do corpo”. O conhecimento e, portanto, a
possibilidade de se chegar a verdade ¢ dada pela alma racional. O corpo, com os instintos e as

1%0s demais fatores seriam a Reforma e a Revolucdo Francesa.

"Segundo Hegel, em HABERMAS (1990 [original 1985], p. 27).
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sensacdes, ndo pode nos possibilitar o aceso ao verdadeiro conhecimento. Na Terceira
Meditagdo, Descartes afirma:

Fecharei os olhos, tamparei os ouvidos, afastar-me-ei de todos os
sentidos, apagarei de meu pensamento todas as imagens de coisas
corporais, ou, a0 menos, ja que ¢ muito dificil fazé-lo, considera-las-ei
insignificantes e enganosas; e, desta maneira, ocupando-me somente
comigo mesmo e considerando meu interior, procurarei tornar-me,
pouco a pouco, mais conhecido ¢ mais familiar a mim mesmo
(DESCARTES, 1999 [original 1641], p. 269).

O sujeito cartesiano ¢, pois, de uma racionalidade que se opde aos sentidos, as “coisas
corporais”. Descartes deixa claro uma distingdo entre “interior” (do sujeito, sua “alma
pensante”) e “exterior” (as ‘“coisas corporais”). As dicotomias sujeito/objeto, alma/corpo,
razdo/instintos, interior/exterior, dentro/fora, acabam formando corredores isotépicoslg, e vao
assumindo, na cultura moderna, valores positivos ou meliorativos para tudo que € “sujeito”,
“alma”, “razdo”, “interior”, “dentro” em oposi¢do a valores negativos ou pejorativos para
“objeto”, “corpo”, “instintos”, “exterior”, “fora”. Impregnada destes valores, a cultura moderna
segue produzindo e reproduzindo tais dicotomias. A questdo da subjetividade esta, pois, em
intima relagdo com tais valores e sua produgao.

Entretanto, a subjetividade moderna foi sofrendo diversos abalos, principalmente devido
a crise da razdo. Nietzsche e Freud sdo apontados'’ como precursores destes abalos, sobretudo
ao desestabilizarem a nogdo de consciéncia. Isto é, enquanto no pensamento moderno a razdo
assume o controle total das paixdes, dos instintos e o sujeito é tomado como lucidez e
consciéncia, Nietzsche e (depois dele) Freud promovem uma critica as defini¢des do homem a
partir da consciéncia ¢ da racionalidade. Freud aponta para a existéncia do inconsciente e
Nietzsche, para a valorizagdo dos instintos.

A consciéncia, para Nietzsche, € menos completa que os instintos e, portanto, ndo pode
ser nem o valor nem o critério da vida. Para ele, a consciéncia é superficial e sujeita a erros,
enquanto que os instintos “sdo profundos: inconscientes, mais fundamentais e certeiros”
(MACHADO, 1999, p. 92). Isto porque a consciéncia teria se desenvolvido unicamente para
atender a necessidade de comunicagdo. Para Nietzsche, “o pensamento que se torna consciente ¢
apenas a menor parte, digamos: a parte pior ¢ mais superficial — pois esse pensamento so ¢
consciente quando se efetua com palavras, isto €, com signos de comunicagdo, pelo que a
prépria origem da consciéncia revela” (NIETZSCHE, s/d [original 1886], p. 182). Ele afirma
ainda:

Por muito tempo considerou-se o pensamento consciente como o
pensamento por exceléncia; somente agora comegamos a entrever a
realidade; quer dizer, a maior parte de nossa atividade intelectual se
efetua de um modo inconsciente e sem que nos apercebamos... (p.
160).

Portanto com esta critica a consciéncia — e, enfim, a racionalidade — Nietzsche se opde
frontalmente a subjetividade cartesiana, fazendo uma apologia ao corpo e aos instintos. Para ele,
os sentidos ndo sdo capazes de nos enganar, conforme pensa Descartes, mas a “razdo” sim; esta
pode nos enganar, ao duvidar ou falsear o testemunho dos sentidos. O filésofo alemao afirma:

O que noés fazemos com seus testemunhos [dos sentidos] é que
introduz pela primeira vez a mentira. Por exemplo, a mentira da
unidade, a mentira da coisidade, da substancia, da duracdo. A ‘razdo’ é

BBLIKSTEIN, 1985.
PTouraine (1995).
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a causa de falsearmos o testemunho dos sentidos. Até onde os sentidos
indicam o vir-a-ser, o desvanecer, a mudanca, eles ndo mentem
(NIETZSCHE, 2000 [original 1888], p. 26).

A partir destes pensadores antimodernos, Freud e Nietzsche, a identidade centrada na
razdo foi sofrendo abalos, ou descentramentos, que culminariam na crise da subjetividade
moderna. Ao longo do século XX, segundo Hall, diferentes pensamentos e movimentos
intelectuais e sociais, ajudaram a promover uma nova nocao de sujeito, de subjetividade e de
identidade (HALL, 1999 [original 1992]). Um descentramento ndo seria uma perda do centro,
mas um seu deslocamento. Assim, com tais descentramentos, o sujeito passa a nao a ter o centro
na razao, mas ter varios centros que se constituem nas praticas sociais.

Com os descentramento da subjetividade moderna — ou seja, conforme o sujeito humano
ocidental foi perdendo seu status de senhor incondicional do conhecimento racional, da
liberdade e da criagdo — foi-se mostrando toda sua fragilidade, todo o limite do racional. A
psicanalise®, o marxismo e a lingiiistica sdo alguns dos colaboradores dos descentramentos do
sujeito. Segundo Santos,

A psicanalise revelou-o [0 sujeito moderno] o escravo do seu
inconsciente irracional. O marxismo deu-o como escravo da sua classe
social e um 4tomo insignificante na massa. E a lingiiistica disse que
seu pensamento criador era, na verdade, escravo das palavras. Falou-
se entdo até na “morte do sujeito” (SANTOS, 2000 [original 1980], p.
102).

Ainda outros colaboradores de tais descentramentos podem ser destacados: o
surgimento de movimentos sociais pro-minorias € 0 movimento cientifico da ciéncia nova (ou
Fisica Nova, ou Ciéncia poés-moderna). O movimento cientifico do inicio do século XX,
materializado nas teorias quantica e da relatividade, ajudou a descentrar a questdo sujeito-
objeto, que teve inicio com pesquisas cientificas, e foi expandido para diferentes areas do
conhecimento, assim como para outros setores da sociedade, com a popularizagdo da ciéncia.
Vérios movimentos sociais eclodiram na década de sessenta, mais especificamente em sessenta
e oito, e cada um deles apelava para a identidade social de seus sustentadores (o feminismo
apelava as mulheres, a politica sexual, aos gays e lésbicas, as lutas raciais, aos negros e outras
minorias, 0 movimento antibelicista, aos pacifistas etc.).

Nasceu, portanto, naquele momento, a politica da identidade — uma identidade para cada
movimento. O movimento feminista tem destaque, neste sentido, ao colocar em discussdo, em
suas contestacdes politicas, dicotomias consagradas no cartesianismo, como “publico” e
“privado”, “dentro” e “fora”. Este movimento “politizou a subjetividade, a identidade e o
processo de identificagdo (como homens/mulheres, maes/pais, filhos/filhas)” (HALL, 1999
[original 1991], p. 45). Outro ponto fundamental do feminismo ¢é que ele, através da questao da
diferenca sexual, questionou a no¢do de que homens e mulheres fazem parte da mesma
identidade, a Humanidade. Somando esta questdo ao conhecimento cada vez maior de diferentes
culturas vivendo em condigdes socio-culturais absolutamente distintas daquelas que se fizeram
nas sociedades ocidentais, a nogdo de “Humanidade” fica definitivamente abalada®'.

2 . P .. . . . ,

%Com a Psicanalise o sujeito cartesiano sofreu um primeiro descentramento: ele ¢ deslocado do
consciente para o inconsciente, de um nicleo essencial para um niicleo formativo, do pré-lingiiistico e do
pré-social para o lingiiistico e o social” (SILVA, 2000, p. 15).

*'Na verdade, a existéncia de diferentes grupos culturais tem provocado fortes reflexdes acerca do que
seja identidade e subjetividade, desde a época das grandes navegagdes, principalmente com a chegada do
homem europeu as Américas, visto que os povos que aqui habitavam os amerindios, haviam produzido
suas culturas sem qualquer relagdao socio-cultural de coopera¢do ou mesmo sem qualquer contato com
povos de outras regides do planeta. Lévi-Strauss relata uma passagem que parece significativa, neste
sentido: ‘“Nas Antilhas, pouco depois da descobertas da América, enquanto os espanhdis enviavam
comissdes de investigacdo para estabelecer se os indigenas eram ou ndo dotados de alma, estes
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Mais recentemente, com os chamados pos-estruturalistas, ou pds-modernos, a chamada
“teoria do sujeito” entra definitivamente em colapso. Varios sdo os pensadores, entre eles
Foucault, Derrida, Deleuze e Gatarri, que tém se dedicado & questio da subjetividade®.

Contemporaneamente, as subjetividades sdo pensadas como em constru¢do nas praticas
sociais cotidianas. Portanto ndo se fala em subjetividade, mas em processo de subjetivagao,
igualmente, ndo se fala em identidade, mas antes em processo de identificagdo. O “sujeito” ¢é
produzido nas praticas sociais; ele ¢ agente destas praticas e as suas identificagdes, nelas, sdo
multiplas e transitérias, instantidneas e obscuras.

A subjetivagdo, na poés-modernidade, ¢ uma construgao que se da de forma nao-linear,
ndo-progressiva, caotica, por processos inconscientes. Ela s6 nos parece integrada e unificada,
porque construimos uma historia da nossa vida, desde o nosso nascimento, baseado em
fragmentos de memoria e seus registros. Assim estamos em constante processo de subjetivagao:
nos procuramos, nos encontramos € nos perdemos; nos reconhecemos e desconhecemos...
Longe das segurancas dadas pela crenca na racionalidade, no progresso, na subjetividade como
dado natural, seguimos construindo nossas vidas, nossas identificagdes, nossos momentos, a
cada momento... Vivendo nas fronteiras culturais, estamos obrigados a conviver com o hibrido,
com o estranho, com 0s “monstros”:

A “existéncia” dos monstros ¢ a demonstragdo de que a subjetividade
ndo ¢, nunca, aquele lugar seguro e estavel que a “teoria do sujeito”
nos levou a crer. As “pegadas” do monstro ndo sdo a prova de que
monstro existe, mas de que o “sujeito” nao existe (SILVA, 2000, p.
19).

A pds-modernidade propaga, assim, a morte do Sujeito, do sujeito moderno, do sujeito
do iluminismo. Pede a morte do Homem como identidade moderna racional, como dominador
da natureza e de todos os estranhos — aqueles que ndo vivem segundo sua racionalidade. A pos-
modernidade mata o homem e em seu lugar coloca um vir-a-ser fragmentado, angustiado,
jogando o jogo desenfreado do prazer e do consumo.

Assim, se retiradas também as certezas cartesianas, as identidades centradas e as
grandes teorias explicativas, como pensar o diverso e a diversidade? Como pensar o diverso sem
o uno? Como pensar, enfim, cada cultura sem uma idéia geral de cultura ou ao menos de
“humanidade™? Como interpretar as praticas dos nossos “sujeitos”™ de pesquisa sem ter em
mente a no¢do de unidade da cultura da populagdo com a qual estamos lidando? Estas sdo
algumas questdoes que quem lida hoje com a pesquisa com abordagens qualitativas ndo pode
perder de seus horizontes. S3o interrogagcdes que estdo sendo levantadas e discutidas em
diferentes instancias.

A idéia de que “o outro” ¢ compreensivel esta baseada na “permutabilidade de pontos
de vista”, principio que consiste em que “se nos colocarmos no lugar de uma outra pessoa,
veremos e sentiremos exatamente ‘0 mesmo’ que ela vé e sente em sua posi¢ao presente — e em
que essa faganha ou empatia pode ser retribuida” (BAUMAN, 1998 [original 1997], p. 18). Tal
principio ¢ um corolario da crenca na unidade e na uniformidade da humanidade. A
subjetividade do outro possui as mesmas carateristicas que a minha, que ¢ centrada e
homogeénea.

preocupavam-se em imergir os prisioneiros brancos na dgua para verificar, apds prolongada observacao,
se seu cadaver era ou nio sujeito a putrefagio” (LEVI-STRAUSS apud MAZZOLENI, 1992 [original
1990], p. 6). Assim, a propria constituicdo do sujeito moderno ja nasce marcada por estas reflexoes,
apontando a necessidade de uma defini¢do bem posta de sujeito, de humanidade, enfim.

2Ver SILVA (2000, p. 13-21).

20 termo “sujeitos da pesquisa”, que € muito comumente usado por pesquisadores qualitativos, encontra
aqui dificuldades, uma vez que com as “crises sujeito moderno” tematizadas por discursos pds-modernos,
surge, a0 menos, uma certa apreensao quanto ao seu uso.
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Nesta perspectiva, a cultura pode ser pensada como um todo coerente, organico e
sistémico, associada a nogdo de humanidade uniforme. Logo, o universo coerente da cultura ¢ o
pano de fundo sobre o qual teceria minhas interpretagdes e produziria minhas compreensodes do
outro e suas praticas.

Entretanto o principio no qual se funda esta abordagem — a “permutabilidade dos pontos
de vista” — ¢ bastante questionavel, uma vez que ela (a “permutabilidade dos pontos de vista”),

parece bastante direta e indcua, talvez mesmo profundamente moral
em suas conseqiiéncias, ja que ela postula a semelhanga essencial dos
seres humanos e atribui aos outros, como sujeitos, caracteristicas
peculiares a nossa propria subjetividade (BAUMAN, 1998 [original
1997], p. 18, destaque meu).

Se levarmos em conta, pois, as consideragcdes levantadas a partir da idéia de crises do
sujeito e da subjetividade, precisaremos retirar do nosso cenario de interpretagdo a idéia da
“permutabilidade de pontos de vista”. Como podemos legitimar, pois, as compreensdes e
interpretagdes que fazemos do outro e das diferentes culturas? Na verdade a questdo é: o que
legitima as interpretacdes que produzo das praticas do outro? Estas sdo algumas questdes que
fortemente me coloco a refletir.

Em outros termos, como pensar os monstros que acabamos produzindo com nossas
investigacdes: aqueles “residuos” que tentamos esquecer, ou “jogar para debaixo do tapete”...
Como enfrenta-los, entretanto, se eles s3o ndés mesmos e nossas concep¢des? Entdo, melhor,
vamos simplesmente tentar ouvi-los: enfrenta-los, por ora, seria por demais pretensioso.

Certeau nos fala de um morto:

Que fronteira é essa, portanto, que deixa passar para a nossa cultura
somente signos caidos ou extraidos, inertes, de uma outra cultura?
Essa fronteira circunscreve aquilo que podemos dizer ou fazer do
lugar onde falamos. Nada que pertenga aos outros transpoe esse limite
sem que nos chegue morto, pois nada que nos foge existe,
inevitavelmente. A pratica e a teoria da cultura ascendem a honradez
quando renunciamos a pretensdo de superar por generalidades o fosso
que separa os lugares onde se enuncia uma vivéncia (CERTEAU,
1995 [1974], p. 241, destaque meu).

O sentimento de estar lidando com o este morto aparece fortemente enquanto estou,
como pesquisadora interpretativa, construindo minhas interpretagdes. E isto provoca um grande
incomodo, uma inevitavel sensacdo de estar “fora do lugar”, de estar subvertendo a ordem
espacial — tentando manter “aqui” o que s esta vivo “l4” (ou seja, no ambiente na qual a
investigacdo se deu). Um desconforto que se concretiza nas insegurangas das interpretacdes e
tentativas de compreensdo da multiplicidade do outro. De mais a mais, ascender a honradez, de
que fala Certeau, tem, para mim, uma dificuldade muito maior no enfrentamento da
transposi¢cdo do fosso, que pode levar a inércia, que na pretensdo de superar (o fosso) por
generalidades.

Sei que corro, em minhas construgdes interpretativas, o risco da inércia — a inércia
diante do morto, do fosso. O fosso existe simbdlica ou concretamente e se manifesta em cada
tentativa de interpretagdo. Mas vencendo a inércia, até onde ir sem que com isso va muito além?
Como ouvir os siléncios do morto? Como lidar com o incomunicavel, com aquilo que escapa a
comunica¢ao? Como fazer aquele mundo falar e como aprender a ouvi-lo e ndo ouvir sendo
minha propria voz como se viesse dele? Sdo questdes que me falam com tamanha
profundidade... E ficam ainda mais intensas:

Para fazer esse mundo falar a nos, devemos, por assim dizer, tornar
audiveis os seus siléncios: explicar o que aquele mundo nio percebia.
Temos que cometer um ato de violéncia, forcar aquele mundo a
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tomar posicdo sobre questdes as quais estava desatento e assim
dispersar ou superar a desatengdo que fazia dele aquele mundo, um
mundo tdo diferente e tdo incomunicavel com o nosso. A tentativa de
comunicacao desafiard o seu proposito. Nesse processo de conversao
forcada, tornaremos ainda mais remota a esperanca de comunicagao.
No fim, em vez de reconstruir esse outro mundo, ndo faremos mais
que construir “o outro” de nosso proprio mundo (BAUMAN, 1999
[original 1991], p. 13).

A interpretacdo é um ato de violéncia! Uma violéncia as vezes mansa, lenta e, por isto
mesmo, arrasadora, por ser implacavel e ndo auto-reconhecedora. Uma violéncia as vezes
explicita e, portanto, facil de se detectar e se aceitar, ou de se rejeitar. As vezes, feroz, que se
nega e insiste que os “significados”, “os sentidos” estdo desde ja dados, incondicionalmente.
Uma violéncia, simplesmente. Mas sem este “ato de violéncia”, ndo estaria, o “mundo do outro”
relegado ao adormecimento e a impossibilidade, para nds, de conhecé-lo? Bauman parece
apontar uma perspectiva: “A tentativa de comunicagdo desafiara o seu proposito”... O ato de
violéncia parece necessario, se se pretende comunicar com “o outro”. Segundo Nietzsche,
“Quem nao sabe colocar sua vontade nas coisas ainda insere nelas ao menos um sentido: Isto é,
cré que uma vontade ja esteja nelas” (NIETZSCHE, 2000 [original 1888], p. 12). Entretanto,
como, de fato, interpretar ou “reconstruir esse outro mundo” e nao, somente, “construir ‘o outro’
de nosso proprio mundo”?

Sinto-me em uma situagdo limitrofe: permanecer distanciando-me do “outro”, para nao
exercer esse “ato de violéncia”; ou, ao aproximar-me, “construir o outro do nosso proprio
mundo”. E, no limite, as coisas se confundem, ndo ha como haver precisdo ou clareza: o incerto,
o inseguro, o insensato... E neste entre-espago que nascem os monstros, nas fendas abertas entre
o interpretar, e, portanto, criar, “colocar sua vontade nas coisas” e o reproduzir meu olhar; entre
0 “de dentro” e o “de fora”; entre o “eu” e o “outro”. Estas fendas sdo o espago da diferenca:
elas nos mostram que a diferenca ¢ arbitraria e mutdvel, flutuante e ndo, simplesmente,
“essencial” ou “natural. Elas sdo fronteiras fluidas que permitem o entrecruzamento de
categorias: a logica bindria ai ndo funciona; a rigidez das fronteiras disciplinares também nao;
muito menos a rigidez de métodos, técnicas; as hierarquias se perdem, confusas...

o monstro resiste a qualquer classificagdo construida com base em
uma hierarquia ou em uma oposicdo meramente bindria, exigindo, em
vez disso, um ‘“‘sistema” que permita a polifonia, a reacdo mista
(diferenca na mesmice e repulsdo na atracdo) e a resisténcia a
integracao (COHEN, 2000 [original 1996], p. 31).

Ora, essa insisténcia em criar categorias para “classificar” nossos “dados de campo”, em
“organizar”’ e “ordenar” as idéias e “achados” vem da nog¢do de que a cultura que estd sendo
investigada forma um todo compreensivo, coerente, inteiro epistemologicamente, continuo, sem
rupturas ou incompreensdes, passivel de ser abordado por uma “Teoria Unificada”... Mas ¢
exatamente nas fendas, nas rupturas, nas rachaduras, nas incompreensdes — ou seja, onde os
monstros habitam — que a diferenca e, portanto, o “outro”, se manifesta. E desde estas fendas
que as culturas, o “outro”, tornam-se minimamente audiveis. Assim, ¢ através dos monstros que
poderemos — ndo digo compreender, seria uma ambigdo descabida — dar lugar para que as
culturas se manifestem, para que uma comunicagdo minima se realize.

Tomando em conta essas reflexdes — que s3o advindas ndo s6 da literatura, mas,
fundamentalmente, das pesquisas realizadas, das convivéncias no campo de investigagdo, com
pessoas vivendo seus conflitos cotidianos, seus modos de ser e suas maneiras de viver — fico
envolva a interrogacdes, questionamentos fortes e vitais: que sentidos construo, enfim, para as
investigacdes interpretativas que realizo? O que me possibilita interpretar? Como, a partir das
reflexdes aqui empreendidas, posso realizar uma “experiéncia etnografica” e o “texto
etnografico”? Ou, colocando as questdes conforme Clifford: “Se a etnografia produz
interpretacdes culturais através de intensas experiéncias de pesquisa, como uma experiéncia
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incontrolavel se transforma num relato escrito e legitimo?” (CLIFFORD, 1998, p. 21). Essas
questdes, e tantas outras aqui levantadas ou insinuadas, ndo estdo a espera de respostas. Sdo
interrogacdes, creio, a serem consideradas, ponderadas e refletidas nas praticas de pesquisadores
e pesquisadoras que investigam segundo abordagens qualitativas, em especial de cunho
etnografico.
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