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O Interacionismo simboélico como método cientifico de constru¢do do conhecimento
tem data mais ou menos certa, anos quarenta, mas a interagdo simbdlica como forma de cons-
trugdo da realidade, através das varias midias disponiveis ao longo da historia, é tdo antigo
quanto o homem. Antes da assung@o da linguagem verbal, ainda no estdgio ndo-verbal, o ho-
mem ja dispunha de meios simbolicos de construcdo, interagao e interpretacdo da realidade. As
pesquisas apontam o aumento do cranio ¢ da massa encefalica como paradigma da aquisi¢do da
linguagem, condigdo primordial para o surgimento da faculdade da representagdo, isto é, da
natureza simbolica. A propria alteridade sempre foi, aos olhos do ser humano, a primeira repre-
sentacdo, imagem-signo tomada como extensao de si.

A partir desse pressuposto historico-evolutivo, a complexa teia simbolica das lingua-
gens desenvolveu-se cada vez mais sofisticada. As constru¢des miticas da Idade Classica; os
poliss€micos painéis das alegorias medievais; as dimensdes incalculaveis da palavra impressa
no mundo moderno; as utopias alcangadas com a cibernética e os avangos da midia digital com-
provam uma evolugdo cada vez mais racionalista do uso da linguagem. A consciéncia de que a
ordem simbolica constrdi a realidade abriu caminho para a pesquisa e o surgimento de varias
ciéncias da linguagem, que hoje se cruzam possibilitando as intertextualidades, interdiscursivi-
dades e a interdisciplinaridade.

No universo das ciéncias da linguagem, que tiveram um impulso vigoroso a partir do
século passado, a Filosofia da Linguagem testemunha que o interacionismo simbdlico ¢ condi-
¢do inerente as pesquisas realizadas nesse campo. Destaca-se aqui o pensamento de Bakhtin,
cujos conceitos de signo, texto e discurso se estabelecem estribados na op¢ao dialdgica, assumi-
da pelo filésofo como condi¢do da natureza humana e por extensdo da linguagem. Os pesquisa-
dores que tomam os conceitos bakhtinianos para produzirem conhecimento, principalmente, os
de dialogismo, polifonia e carnavalizagdo, estdo constantemente operando com a metodologia
interacionista simbodlica.

Os parametros curriculares do ensino médio e fundamental, concebidos sob orientagao
do pensamento de Bakhtin, propdem que o ensino da Lingua Portuguesa se dé na interagdo das
varias linguagens, que se tome as novas tecnologias e as fagam dialogar. Ao perceberem a forca
de poder simbolico, como poder de construir a realidade, fazer ver, fazer crer, de confirmar ou
de transformar a visdo de mundo, os pesquisadores das ciéncias da linguagem reconhecem que
estdo tratando da realidade como um discurso simbolico.

A Filosofia da Linguagem, a Analise de discurso, a Semidtica Social, a Pragmatica e
tantas outras areas do conhecimento lingiiistico-literario operam com pressupostos de carater
ontoldgico, epistemologico € com a propria natureza humana, que € linguistico-dialogica.

O Interacionismo simbélico concebe a vida social como interacdes mediadas simboli-
camente. O simbolo ¢é construido nas interacdes ¢ da o sentido da acdo individual, assim como
coordena as acdes interindividuais. As duas dimensdes de vida simbolica sdo a linguagem-
racionalizacdo e a linguagem-expressao, isto €, formas de representacao.

O simbolico nao ¢é resultado da interagcdo do sujeito consigo, nem do sujeito com o obje-
to, mas do sujeito constituido e do sujeito projetado pela linguagem. O sujeito estd em si e esta
no outro em interacao, construindo a realidade. O sentido individual é fundado na construgdo de
um “noés”. A linguagem € construcdo interativo-racional, sua fungdo ¢ estabelecer redes de sig-
nificagdo.

O poeta da construgdo ja sabia que: “Um galo sozinho ndo tece uma manha: ele precisa-
ra sempre de outros galos. De um que apanhe este grito que ele e o lance a outro; de um outro
galo que apanhe o grito que um galo antes e o lance a outro; e de outros galos que com muitos
outros galos se cruzem”.!

'NETO, 1979.



A linguagem permite reestruturar o passado em termos logicos, projetar o futuro em
termos possiveis, delimitar e re-significar o presente enquanto agdo dramatica.

O ato de existir, estar sendo no mundo, exige um palco, um lécus em que atores repre-
sentam seus papéis sociais. Carece também de um texto, que se re-elabora no arquivo semioti-
camente instalado. Os sujeitos-atores estdo sempre em cena representando para si ou para os
outros, estabelecendo redes imediatas de significagdo, formatadas pela contingéncia e assegura-
das pelos meios de expressao.

As estratégias de comunicagdo se cruzam em um paradigma dialético em que horizonta-
lizagdo, cooperacdo, socializa¢do e emancipagdo confrontam-se com a verticalizagdo, diferenci-
acdo, individuagdo e poder.

O dialogo possivel entre estes eixos é garantido pelo signo partilhado, numa visao bakh-
tiniana, em que a interacdo se da na arena dos signos. A intera¢do ndo ¢ pacifica, mas antes de
tudo, uma luta para garantir a significacdo e o sentido. Neste sentido, a interacdo sempre foi
condi¢do inerente a construgdo da realidade, mas teoricamente torna-se a base metodologica de
uma escola de pesquisa na década de quarenta, nos Estados Unidos.

O Interacionismo Simbdlico de George Hebert Mead (1863-1931), que é considerado o
arquiteto do Interacionismo Simbolico, concebe a sociedade humana fundamentada na base do
consenso, de sentidos compartilhados na forma de compreensdes € expectativas comuns. A
interagdo é elemento constituinte das formas de comportamento, ¢ a natureza dos objetos do
mundo social é simbolica. O ser humano € sujeito e agente, pois interpreta e simboliza.

Mead fundamenta-se na convergéncia sociedade- individuo na comunicagao e na triade
sociedade-individuo-mente como fundantes do ato social. A mente ¢ a capacidade humana de
aprender e usar simbolos. Tal capacidade possibilita a comunicago, baseada em uma linguagem
com significados convencionados em um codigo.

Sendo assim, Mead considerou o ato de pensar como uma resposta interior a simbolos
autodirigidos. A natureza da mente € social, uma vez que surge do processo social de comunica-
¢do.

Blumer, iniciando seus estudos sobre o Interacionismo Simbolico em 1937, procurou
ser fiel ao pensamento de Mead, refletiu sobre a natureza da interagdo simbolica, a natureza da
sociedade e da vida em grupo, a natureza dos objetos, da agdo humana e a agdo conjunta. Esta-
beleceu as trés premissas basicas do internacionalismo simbolico ou seja: agimos com relagdo
as coisas na base dos sentidos que elas tem para nés; o sentido ¢ derivado da interacdo social
que estabelecemos com os outros; os sentidos sdo manipulados e modificados através do pro-
cesso interpretativo que usamos ao tratar as coisas que encontramos.

O interacionalismo simbdlico estriba-se fundamentalmente no sentido que as coisas t€ém
para o comportamento humano, que antes de tudo emerge do processo de interacdo entre as
pessoas.

A sociedade humana € vista como uma interacdo. Ela existe em agdo, em processo cons-
tante de atividade em que os individuos interagem. Ontologicamente o mundo social € um mo-
delo de relagdes simbdlicas e de significados sustentados através de um processo de agdo e inte-
racdo. Trata-se de um modelo sempre aberto para reafirma¢des ou mudangas através das inter-
pretacdes e acdes dos individuos. Epistemologicamente trata-se de entender a natureza e a mo-
delagem dos simbolos com os quais os individuos gerenciam suas realidades sociais. O conhe-
cimento, o entendimento e as explicagdes das relagdes sociais devem levar em conta forma co-
mo a ordem social ¢ elaborada pelos seres humanos e como séo significativas para eles.

Os seres humanos sdo considerados atores sociais interpretando seus papéis e orientan-
do suas ac¢des de modo que tenham significado para eles, utilizando linguagem, rétulos e rotinas
para gerenciar impressodes e outros modos de acao culturalmente especificos. O mundo onde os
seres humanos vivem ¢ um mundo de significagdo simbdlica.

Segundo Blumer, a propria expressdo “interagdo simbolica” refere-se ao carater peculiar
e distintivo da interag¢do, como ela acontece entre os seres humanos. A particularidade da intera-
¢d0 humana advém do fato de que os seres humanos interpretam as agdes uns dos outros ao
invés de apenas reagir a essas acdes. A resposta de uma acdo é sempre baseada no significado
atribuido a ela. A realidade é sondada pelo interacionalismo como um processo de desdobra-
mento do sujeito interpretante de seu ambiente e do sujeito atuante com base nessa interpreta-



cdo. Assim a realidade empirica existe somente na experiéncia humana e aparece, tdo somente,
sob a forma em que os seres humanos véem a realidade.

O interacionalismo simboélico enquanto modelo de pesquisa em ciéncias sociais, encon-
tra-se inserido no paradigma interpretativista, cujo objetivo ¢ entender o mundo das experién-
cias vividas através do ponto de vista daqueles que nele vivem. Esta perspectiva simbolico-
interpretativa aborda a organizac¢do sob uma posicdo predominantemente subjetivista, procuran-
do entender os significados existentes nas organizacdes. Os métodos da pesquisa simbolica-
interpretativa, freqiientemente, empregam técnicas etnograficas como observagdo participante e
entrevistas etnograficas, que resultam em descrigdes narrativas e analise de casos. A abordagem
subjetivista prevé a filtragem do conhecimento através do pesquisador e, portanto, fortemente
impregnado pelas forgas cognitivas e culturais.

Os interacionistas simbolicos também véem a pesquisa como uma categoria simbolica
baseada na interacdo. Para eles a melhor maneira para captar a realidade € aquela em que se
possibilita ao pesquisador por-se no papel do outro, olhando o mundo pela 6tica dos participan-
tes.

A teoria interacionista sugere alguns principios metodologicos. Silverman condensa-os
em apenas cinco: relacionar simbolos e interagdo; tomar o ponto de vista do ator; estudar o cara-
ter situacional da interagdo; estudar o processo bem como a estabilidade; generalizar da descri-
¢do para a teoria.

As duas principais escolas do interacionalismo simboélicos sdo denominadas “Escola de
Chicago” representada por Blumer, e a “Escola de lowa” por Manford Kunh.

Blumer insiste numa metodologia distinta para o estudo do homem; procura tornam a
sociedade moderna inteligivel; procura perceber a realidade social através de conceitos sensibi-
lizantes, que buscam expressar o carater processual da realidade; concebe a natureza do compor-
tamento humano como imprevisivel e indeterminado; concebe o self e a sociedade como pro-
cessos dindmicos; admite a existéncia da interagdo simbdlica, caracteristica dos humanos, e da
intera¢do ndo-simbolica (ou conversag@o de gestos) caracteristica tanto dos infra-humanos quan-
to dos humanos.

Manforde Kunh enfatiza a comunalidade do método em todas as disciplinas cientificas;
busca as previsdes universais da conduta humana; procura operacionalizar as idéias do intera-
cionismo simbdlico em varidveis que possam ser empregadas no teste de proposigoes empiricas;
concebe a natureza do comportamento humano como determinado pelas definicdes do ator,
inclusive suas auto definigdes, sendo entdo, previsiveis com base em expectativas internaliza-
das; concebe o self e a sociedade como estruturas cujos padrdes sdo estaveis e previsiveis; igno-
ra as interagdes ndo-simbolicas, baseadas em estimulo resposta, tratando apenas dos aspectos
cognitivos e ndo-afetivos do comportamento humano.

Norman Denzin concebe o interacionismo interpretativo, numa reformulacéo do intera-
cionismo simbolico engajada na critica cultural. Fundamenta-se no estudo, na expressdo e na
interpretacdo da experiéncia humana subjetiva. Entende também que as interpretacdes significa-
tivas das experiéncias humana s6 podem vir de pessoas que vivenciem completamente os feno-
menos que desejam interpretar e entender. Compartilhar a vida das pessoas é condicdo essenci-
al para aprender seus mundos simbolicos. O pesquisar devera observar muitas e variadas intera-
¢oes estabelecendo associagdes, para posteriormente reuni-las em uma narrativa.

Os principios classicos do interacionismo simbolico completam-se do ponto de vista
estrutural com as reflexdes de John B. Thompson a partir da sua concepgdo simbdlico-
estruturalista de cultura.

Distinguindo as principais concepgdes de cultura; a classica, a descritiva e a simbdlica,
o0 autor propde a concepgdo estrutural: “De acordo com essa concepgao, os fendmenos culturais
podem ser entendidos como forma simbdlica em contextos estruturados; e a analise cultural
pode ser pensada como o estudo da constitui¢do significativa e da contextualiza¢do social das
formas simbolicas.” A constitui¢io significativa das formas simbolicas e a sua contextualizagio
social sdo os dois pontos fundamentais da abordagem de Thompson.

2 THOMPSON, 1995. p. 166.



A concepgao interpretativa de Geertz sobre o conceito de cultura e que ele mesmo defi-
ne como “semiotico” embasa as reflexdes de Thompson:

Acreditamos, com Max Weber, que o homem ¢ um animal suspenso
em teias, € a sua analise, portanto, como sendo ndo uma ciéncia expe-
rimental em busca de leis, mas uma ciéncia interpretativa em busca de
significados. A cultura é uma ‘hierarquia estrificada em busca de sig-
nificados’ consiste em agdes, simbolos e sinais, de ‘trejeitos, lampe-
jos, falsos lampejos, parodias’, assim como de manifestagdes verbais,
conversagdes de soliloquios.

Em linhas gerais, a concepgdo simbolica de Geertz possibilita a formacao delineada por
Thompson e denominada de “concepg¢do estrutural”, que da énfase ao carater simbolico tanto
como ao fato de tais fendmenos estarem inseridos em contextos sociais estruturados. A analise
cultural estrutural defini-se, portanto, como: “o estudo das formas simbolicas — isto é,agdes,
objetos e expressoes significativas de varios tipos — em relagdo a contextos e processos histori-
camente especificas e socialmente estruturadas dentro dos quais e por meio dos quais essas for-
mas simbolicas sdo produzidas, transmitidas e recebidas.”

Contextos e processos socialmente estruturados sdo os pontos relevantes desta concep-
¢do de cultura. As formas simbolicas, dentro desta concepcao, sdo caracterizadas pelos seus
aspectos intencionais, convencionais, estruturais, referenciais, ligados diretamente ao significa-
do, ao sentido e a significacdo; e dos aspectos contextuais que estdo diretamente relacionados a
um contexto socio-historico especifico.

As formas simbolicas compreendem uma ampla variedade significativa, ou seja, de
fendmenos significativos: agdes, gestos, rituais, manifestacdes verbais, textos, programas de
televisdo e obras de arte.

Nos estudos modernos da linguagem, principalmente da Lingiiistica estrutural, destaca-
se o lingiiista Ferdinand Saussure, considerado o iniciador da corrente estruturalista. Voltado
aos estudos dos elementos sistémicos, distingue a lingua como “la langue” e a fala como “paro-
le”, isolando a linguagem como um sistema de signos. Estudou os elementos basicos do sistema
e seus principios de funcionamento. Apesar da sua importancia como iniciador de um novo
percurso de estudos da linguagem, a lingiiistica saussuriana, ¢ hoje considerada um ponto de
partida, como lingiiistica frasal e tem sido criticada injustamente.

O texto, estrutura mais complexa, continua desafiando os estudiosos estruturalistas,
assim como os insitam os contetidos simbolicos do ndo-verbal. Do simbolo lingiiistico evolui-se
para o signo semiotico. As fronteiras de significagdo ampliaram-se, desdobraram-se em preocu-
pacdes cada vez mais abrangentes; novas correntes determinaram novos campos de analise. Da
estrutura da Lingua passou-se para a estrutura do texto, e deste para a estrutura do discurso, ¢
para a Filosofia da linguagem, campo em que se cruzam as estruturas simbolicas, os temas rela-
tivos a cultura, a ideologia, a epistemologia, a 16gica, a ética, a estética, e até a metafisica.

A tematica da linguagem e da hermenéutica do sujeito, e dos contetidos simbolicos cru-
zam-se nos recentes estudos dos filosofos da linguagem.

A escola americana e a francesa congregam, hoje, os principais nomes que definem as
correntes e os principios tedricos das novas formas de abordagens dos estudos da linguagem.
Entretanto, ndo ¢é justo olvidar a corrente dos formalistas russos, e a escola de Praga.

Para confirmar a abrangéncia em que se encontram os estudos da linguagem, e como
evoluiram as metodologias aplicadas as pesquisas simbodlicas, apontam-se Bakhtin, filésofo
russo, e Derrida, fildsofo francés. Assim como para o interacionismo simbolico, cuja metodolo-
gia estriba-se na construgdo simbolica da realidade partilhada, Bakhtin ¢ Derrida também cria-
ram métodos lingiiisticos de analise, a partir da reflexdo filosofica da linguagem, enquanto pro-
duto simbdlico.

3 Ibid., p. 175.
* Ibid., p. 181.



Durante toda sua vida, Bakhtin foi fiel ao desenvolvimento do conceito de dialogismo.
A natureza dialogica da linguagem funciona como célula geradora dos diversos aspectos do seu
pensamento tedrico sobre o conhecimento lingiiistico.

O dialogismo ¢ a condicdo do sentido do discurso: a interagao verbal entre o enunciador
e o enunciatario do texto,e a intertextualidade no interior do discurso sdo dois aspectos princi-
pais da concepgdo dialética do autor. O discurso &, pois, uma constru¢do montada, obtida a par-
tir da matéria-prima oferecida por outros discursos do presente e do passado, explicita ou impli-
citamente, portanto o textual é sempre intertextual. Nao ha um discurso primordial, addmico. A
cultura € tecida através do dialdgico processo de comunicacgdo. A citagdo, a alusdo ¢ a estiliza-
¢do sdo formas de se perceber a intertextualidade.

Bakhtin afirma que: “tudo que ¢ dito, tudo que ¢ expresso por um fa-
lante, por enunciador, ndo pertence s6 a ele. Em todo discurso sdo
percebidas vozes, as vezes infinitamente distantes, anonimas, quase
impessoais, quase imperceptiveis, assim como as vozes proximas que
ecoam simultaneamente no momento da fala.”

Dialogia foi o termo mais usado por Bakhtin para descrever e analisar a vida e o0 mundo
da produg@o e das trocas simbodlicas: mundo composto de signos, textos, discursos, onde as vo-
Zes se cruzam e entram em interacdo constituindo novos discursos, novas representacdes, em
que os sentido e a significagdes reconstroem a realidade. O processo ¢ sempre de construcao
dialogico-dialética do signo, tomado como arena da luta de classes. No sistema simbdlico da
linguagem se imprimem historicamente as marcas do discurso. A lingua serve sempre a muito
senhores, produzindo discursos ideologicamente opostos, pois cada classe social utiliza diferen-
temente 0 mesmo sistema lingiiistico.

Neste sentido, a lingua no ¢é neutra, mas complexa, pois tem o poder de instalar uma
dialética interna. As classes sociais apoderam-se da lingua. De acordo com seus valores e anta-
gonismos. Do ponto de vista democratico a lingua tende para uma heteroglossia, para uma poli-
fonia, que luta contra a monofonia e os discursos autoritarios.

A filosofia “desconstrucionista” de Derrida, na insisténcia assentada de que na~ha nada
fora do texto, parece indicar um sentido oposto ao seguido por Bakhtin. A descrenca nos siste-
mas filoséficos que operam com as verdades absolutas, leva Derrida & intengao de destruir toda
a escritura pela demonstragdo de sua inevitavel falsidade. Essencial ao ataque a filosofia é o seu
conceito de indecidibilidade. Derrida recusa a légica tradicional, em que a proposi¢ao s6 pode
ser verdadeira ou falsa, isto ¢, nada existe além da asser¢do ou da negacdo. A lei do terceiro
excluido ndo o convence. Concentrando o pensamento na linguagem, conclui que tudo que se
encontra nela é um sistema de representagdo de diferencas, e o significado emerge da diferenca.
Ao incluir elementos que contradizem a ldgica binaria nas suas reflexdes, desacredita da clare-
za, da precisdo, da verdade l6gica. As palavras geram ambigiiidades nebulosas, e trazem cono-
tagdes obscuras, interpretagdes diversas, raizes divergentes e duplos sentidos. Derrida conduz
essa analise até o seu extremo, sua visdo ¢ de que a linguagem tem sentido fluido e que foge ao
significado preciso.

Para o filosofo, o conhecimento do mundo e de si se da pela consciéncia, pela experién-
cia de mundo, pela linguagem, cuja abrangéncia de significagdo ¢é riquissima, multipla, incluido
as diferencas, as ambigiliidades que caracterizam a indecidibilidade. Excluem-se, entdo, as iden-
tidades e os opostos binarios em razdo da complexidade daquilo que a linguagem é. O objetivo
da sua analise ¢ mostrar como o texto adquire significado, e ndo qual o significado do texto.
Derrida desmonta a monumental autoridade do texto, desarma-a, a esse processo de abordagem
deu o nome de “desconstrugdo”, busca-se com isso as heterogeneidades, os varios sentidos, as
oposicdes.

O pensamento ocidental est4 estribado na verdade absoluta e esta na razdo-logica, pro-
curou sempre impor a linguagem a clareza de um sentido tnico, de uma verdade.

> BRAID, 2003. p. 14.



A base do pensamento de Derrida € uma nova teoria do conhecimento que se fundamen-
ta na linguagem, que concebe como um sistema de diferencas. As positividades encontram-se na
explosdo das diferencas que vem a luz através do desconstrucionismo. Pode-se dizer que na
constru¢do de seu método, Derrida pratica o terrorismo intelectual das vanguardas do grupo
“Tel Quel”, cujo objetivo era subverter as concepcdes prévias da escritura, da critica literaria e
da filosofia. Barthes, Foucault, Kristeva, Derrida, inevitavelmente, cada um partiu para constru-
coes divergentes, mas todos se colocam em oposi¢cdo ao ja construido, as concepgdes prévias,
todos desconstroem discursos, gerando negatividades para reconstruir com elas novos paradig-
mas do pensamento moderno. Barthes avanga na construcdo da semidtica que vem para resigni-
ficar, ampliar, e construir novas bases de significagdo para as linguagens. Amplia a nogdo de
signo e com isso expande o sentido do ser no mundo. A faléncia da verdade absoluta, a descons-
trucdo de uma tipologia de discurso intensifica e aprofunda o sentido e o significado dos siste-
mas de representagao.

Foucault, arquedlogo dos sentidos, potencializa as vistualidades do discurso, amplia os
limites de sua concepg¢ao, tenta recuperar pela escavacao os residuos esquecidos @ margem dos
discursos autorizados.

Bakhtin no distanciamento sereno que a propria violéncia autoritaria obriga, concebe a
versdo dialdgica, em que o “eu” e o “outro”, a alteridade e a subjetividade tramam a construgdo
do real possivel.

Sao filésofos da linguagem construindo as interagdes a partir do material simbdlico.
Nenhum ser chega ao outro sem a constru¢do de um sistema de representagdo, sem uma cons-
trucdo simbolica, e sem a condi¢cdo de interacdao. O pensamento lingliistico moderno, constituido
pelo conjunto das ciéncias que se ocupam dos estudos e da investigagdo da linguagem, tem co-
mo ponto de partida e de chegada os simbolos e as interagdes. A comunicag@o s6 ¢ uma possibi-
lidade humana para o homem construtor de sentidos. A significagdo ¢ a condigdo inerente a
comunicacdo e a sobrevivéncia.

O esforco para entender a aquisi¢do, a construgdo, € 0s usos e conseqiiéncias das lin-
guagens tem movido a filosofia desde os seus primordios. A historia da cultura defini-se pela
forma de construgdo e desconstrugdo dos sistemas da linguagem.

O prazer e a dor, o poder e o saber, a vida e a morte, sdo construgdes discursivas que as
linguagens tecem. Linguagem-sujeito e conhecimento sdo temas que a Filosofia contemporanea
questiona, e procura conceituar.

Mas ndo tera sido sempre assim? N&do seriam estes temas absolutos retomados em cons-
trugdes relativas? O interacionismo simbolico ndo se limita a uma metodologia concebida inici-
almente a partir dos anos quarenta, deve ser vista como um processo, que vem se ampliando e se
reconfigurando condicionado aos avangos da histdria da cultura, e da interacdo de varias cién-
cias, como a Psicologia Social, a Sociologia, a Historia, a Lingiiistica, a Semidtica, a Pragmatica
€ tantas outras...

Enquanto o homem nao conhecer a si mesmo e o absoluto, permanecera no limbo das
construgdes simbolicas, pagando a que deve a sua complexidade, e a de seus semelhantes.
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