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Resumo

Este texto tem como objetivo apresentar duas obras classicas sobre Historia Oral, "Essas
vozes que nos chegam do passado" de Phillipe Joutard ¢ "A Voz do Passado" de Paul Thompson.
No decorrer do trabalho apresentaremos de forma entrelacada a visdo de cada autor sobre a
historiografia da Historia Oral até o surgimento do que denominamos Histéria Oral Moderna, e
algumas consideragdes sobre o significado e método na Histéria Oral.

Abstract

This paper aims to present two classic works about Oral History, "These voices that come
to us from the past", by Phillipe Joutard and "The voice of the past - oral history", by Paul
Thompson. In it we present, in an intertwined way the views of each author about the
historiography of Oral History up to the appearance of what we call Modern Oral History, and
present some considerations on the meaning of and method in Oral History.

INTRODUCAO

Neste trabalho realizamos um estudo com duas obras classicas sobre historia oral, a de
Thompson (1978) e a de Philippe Joutard (1983). Em ambos, os autores abordam o movimento da
histéoria em diferentes localidades, apontando, nessa dire¢do, os pioneiros da historia oral.
Discutindo desde os fundamentos teoricos até a elaboragdo de projetos e realiza¢do e analise do
material de entrevistas no campo da histéria oral, os dois textos trazem, no decorrer de seus
capitulos, as implicagdes do uso de fontes orais para a histdria e para a sociedade.

Pretendemos fornecer uma visao dessas obras, assim como trazer a tona questdes que foram
discutidas pelos autores ou cuja inspiragdo se deu a partir da leitura desses textos. Para tanto, nossa
inten¢do ¢ prover um embate entre os dois textos, dado que, tratando do mesmo assunto, os autores
abordam questdes que ora convergem e ora divergem.

E relevante lembrar que o livro de Joutard é quase um didlogo com o de Thompson e, sendo
assim, apresenta questdes que, atualmente, sdo polémicas dentro da pesquisa em Historia Oral. Sao
questdes acerca das origens e¢ da representatividade da historia oral nos campos da ciéncia: “O
surgimento da histéria oral se justifica pela auséncia de documentagdo escrita ou quando ocorre o
conflito entre oralidade e escritura?” “A historia oral ¢ um simples método a servico de uma velha
disciplina ou uma nova maneira de ver a historia?”. Além disso, Joutard destaca que apesar de seu
texto ¢ o de Thompson tratarem da historiografia da historia oral basicamente acerca do contexto
europeu e norte-americano, sua visdo sobre os rumos e significado da historia oral difere, em alguns
aspectos, da de Thompson, principalmente porque a resisténcia ao novo método na Franca foi
significativamente maior que em outros lugares da Europa. Nesse sentido, consideramos
proeminente a discussdo sobre as causas das visOes distintas acerca da histdria oral advindas de
estudiosos de diferentes localidades.

Sao0 essas as diregdes que seguiremos nesse embate. Assim, estruturamos nosso texto a
partir de temas mais amplos abordados pelos autores. Iniciamos com uma discussdo sobre a
exposicao dos autores acerca das origens da historia oral; estendemo-nos para o seu movimento



através das diferentes localidades e, posteriormente, para questdes voltadas mais propriamente para
método e significado na histdria oral.

FINALIDADES DA HISTORIA: AS ORIGENS DA HISTORIA ORAL

Apesar de estarem sob um cuidado unilateral, as finalidades sociais da historia sdo
enumeraveis, na medida em que ela passa a ser de responsabilidade tinica dos historiadores
profissionais, mantidos com recursos publicos e encarregados de escreverem a historia ensinada nas
escolas. Segundo Thompson ¢é grande o nimero de historiadores que se preocupam muito pouco ou
quase nada em discutir problemas sociais do passado com algum espirito de contestacdo ao sistema
social e/ou politico que possa fazer compreender problemas contemporaneos e, de alguma forma,
provocar mudangas de posturas. A finalidade social da historia, nesse sentido, € apenas a busca do
conhecimento pelo proprio conhecimento.

Ainda pior que isso, a finalidade social da histéria pode estar atrelada a justificativas para
guerras, dominagoes, revolugdes, dominio de uma classe ou raga sobre a outra. A historia pode ter a
finalidade de servir de apoio para politicos que véem nela fonte de alegoria para suas promogdes:
“yitorias imperiais, martires, valores vitorianos, marchas da fome” (THOMPSON). Pode ainda ser
criada ou apresentar lacunas mediante determinadas finalidades politicas ou sociais, como no caso
dos “siléncios da Russia sobre Trotski, da Alemanha Ocidental sobre a era nazista, da Fran¢a sobre
a guerra da Argélia” (THOMPSON).

Esse perfil admitido pela historia principalmente nos anos finais do século XIX, segundo
Thompson, é decorrente de seu enfoque essencialmente politico, despreocupado com as vidas das
pessoas comuns, com as realizacdes econOmicas e religiosas, a ndo ser em épocas de crise, como no
tempo da Reforma ou da Revolugdo Francesa. Isso, em parte, porque inicialmente os historiadores
dessa época pertenciam, eles mesmos, as classes que administravam e governavam. Por outro lado,
essa supressdo do depoimento advindo de pessoas comuns devia-se a impossibilidade de um
documento individual, local ou ndo-oficial existir: “a propria estrutura de poder funcionava como
um grande gravador, que modelava o passado a sua propria imagem” (THOMPSON).

Ao discutir as circunstancias da historia oral na época em que a historia se tornou Ciéncia,
Joutard segue um caminho analogo ao de Thompson, considerando que no comego do século XIX a
historia constituiu-se como ciéncia com a adog¢do dos principios da tradigdo beneditina por parte dos
historiadores Niebuhr ¢ Von Ranke, que exercitaram seu espirito critico contra a tradigdo oral.
Afirma que tais criticas foram corroboradas por historiadores franceses até o final do século XIX:

La critica tiene necesidad de saber si esas trasmisiones sucesivas han conservado o
deformado la afirmacion primitiva: sobre todo si la tradicion recogida por el documento
ha sido escrita u oral. La escritura fija la afirmacion y hace que la trasmision sea fiel;
por lo contrario, la afirmacion oral aun es una impresion sometida a la deformacion en
la memoria del propio observador mezclandose con otras impresiones; al pasar
oralmente por los intermediarios, deforma cada trasmision [...], la tradicion oral es
alteracion continua por su naturaleza misma; asi, en las ciencias establecidas no se
acepta jamas otra cosa que la trasmision escrita (JOUTARD, 1999, p. 50).

Nem mesmo como fontes complementares dos documentos escritos a tradi¢do oral encontra
espaco entre os historiadores franceses. Joutard considera que no século XIX a historia oral ndo teve
espaco, com exce¢do de um unico exemplo situado as margens da histéria dominante: as
recordagdes das guerras do Oeste, recolhido por aqueles que ndo aceitavam a revolugdo.

Joutard lembra ainda que até mesmo Michelet, que se tornou referéncia na utilizagdo de
relatos orais ao escrever histdria, teve reservas na escrita de seu livro sobre a Revolugdo Francesa:



En lo pormenor, la lectura de La Revolucion Francgaise es bastante decepcionante. Por
ejemplo, el testimonio de su padre sélo es evocado dos veces y cita un testigo ocular
para el relato de la condena a muerte el rey, Mercier, pero que en este caso preciso
redactd memorias. Finalmente, no se comprende muy bien el lugar que ocupa la
encuesta oral en relacion con la documentacion escrita; en su ultimo prefacio de 1868,
al volver sobre el origen de su obra, declara: “Nacié en el seno de los archivos™y
prosigue mostrando la retahila de documentos analizados, de papeles leidos. No hay la
menor alusion a ningtin documento oral. JOUTARD, 1999, p. 52)

No entanto, o autor acredita que tal atitude de Michelet, considerado um historiador sério,
se deveu ao fato de que, naquela época, o método historico fundado unicamente no texto escrito
havia deixado grandes progressos entre os historiadores.

Tanto Thompson quanto Joutard concordam que os efeitos cumulativos dos séculos XVI e
XVII e, notadamente, o advento da imprensa, fizeram com que eclodissem uma porgao de recursos
histéricos, tanto qualitativos quanto quantitativos. A partir de entdo, foram muitos os documentos
impressos produzidos, por todo tipo de profissional, que valorizavam os costumes, leis, praticas
tradicionais, comércio, finangas, agricultura, populagdo. O campo de agdo da histéria aumentou
prodigiosamente com tais publicacdes. Varias formas de textos historicos foram produzidas como,
por exemplo, o estudo da cultura popular, o romance historico, a biografia ¢ a autobiografia, cuja
expansdo entre a classe operaria colaborou para com a sua presenga politica. Nesse periodo, “ndo
havia uma divisdo profissional entre os processos de criagdo de informacdo, construgdo de teoria
social e analise historica, de modo que elas caminhavam ora juntas, ora separadas” (THOMPSON).
O desenvolvimento da separagdo e especializacdo do método de trabalho, da analise histdrica e da
teoria social vai impor-se rapidamente, no decorrer do século XIX.

Sdo antropologos que realizam a investigacdo itinerante em coldnias e sdo socidlogos que
fazem levantamentos nas sociedades “modernas”. Além disso, no caso de pesquisa com
levantamentos, surgem diversos métodos em paises europeus: o levantamento empirico, na Gra-
Bretanha; a observacdo participante, na Alemanha e Gra-Bretanha; o levantamento sociologico,
realizado a partir de entrevistas, na Gra-Bretanha e Franga; a técnica de entrevista conjunta, a qual
se aproximou mais diretamente da historia, também na Gra-Bretanha. Assim, nessa época, eram
raros os historiadores que se utilizavam da oralidade para fazer histéria. Isso somente ocorria em
contextos excepcionais ou fora da fronteira, como na Africa, onde britanicos e franceses realizaram
varios registros das tradi¢cdes nativas. Os trabalhos dos historiadores Michelet ¢ George Sand, que
se utilizaram notadamente de relatos orais para escrever historia, sdo atualmente vistos como
grandes obras historicas.

No entanto, foi com essas e outras tantas obras consagradas, redigidas no século XIX, que o
documento torna-se o “conhecivel” para a historia. Suas raizes se originam em meio a “sonhos de
romanticos” junto a arquivos, ao ceticismo negativista herdado do Iluminismo e a formacao
académica sistemdtica do historiador, originada na Alemanha de Von Ranke, que estimula o
trabalho documental medieval. A partir dai, nota-se, no trabalho do historiador, um afazer elitista,
protegido e interessado nos valores das classes superiores.

Tal enfoque demorou a mudar, mesmo com a ampliacdo do campo de interesse da historia.
Embora ndo pertencendo mais as classes gerenciadoras, os historiadores estiveram, por muito
tempo, submetidos a era de burocracia, ao poder estatal, a ciéncia e a estatistica. Escrever a historia
com um foco diferente a partir de fontes documentais era tarefa dificil de se cumprir. Como afirma
Joutard:



Es cierto que los historiadores britanicos piensan que las encuestas dieran a las novelas
de Scott' una verdad que las convierten en documentos historicos indiscutibles. Pero,
como era de esperarse, en el siglo XIX los historiadores profesionales, en particular
Ranke, despreciaban a este literato romantico. (JOUTARD, 1999, P. 57)

Ainda que ndo se possa considerar uma mudanga de enfoque, Joutard lembra que, até
mesmo na Franga, o recurso as fontes orais ndo foi totalmente negligenciado. Motivados pela
curiosidade quanto as culturas populares, os dialetos e suas relagdes com a nacionalidade, alguns
jornais se puseram a realizar entrevistas. Além disso, a busca por estatisticas leva o governo a
realizar uma série de questiondrios com dirigentes municipais. E através desse processo dialético
envolvido por informagao e interpretacao entre histéria e comunidade, que a finalidade da historia é
transformada. Nesse sentido, “a histéria oral propde um desafio aos mitos consagrados da historia,
ao juizo autoritario inerente a sua tradicao” (THOMPSON).

Como se pode notar, foram muitos os locais e ocasides onde os recursos orais foram
utilizados. No entanto, nos perguntamos: Dadas as resisténcias ao novo método de escrever historia,
a partir de quando a fonte oral foi considerada evidéncia historica? Para Thompson, apesar da
historia oral ser vista como uma nova abordagem da evidéncia, sua expressdo tem um passado
consideravelmente remoto. Segundo ele, ja no séc. V a.C., o método de Herddoto ja tentava avaliar
a evidéncia historica procurando testemunhas e interrogando-as rigorosa ¢ minuciosamente. Além
disso, a tradicdo oral utilizada nas sociedades pré-letradas para se transmitir historias de uma
geracdo a outra, ja significava a pratica da historia oral. Por isso, considera que a posterior ascensao
do documento escrito em detrimento da oralidade no trabalho do historiador se justifica através do
rumo que essas fontes tiveram no processo de desenvolvimento das técnicas utilizadas nas
sociedades.

Entretanto, de acordo com Joutard seria ingénuo considerar Herddoto um precursor da
historia oral e, nesse sentido, argumenta:

Toda nueva disciplina busca antepasados prestigiosos cuanto mas vulnerable se siente y
mas debe justificar su audacia. Los primeros historidgrafos de la historia oral, Louis
Starr o Paul Thompson, no escaparon a esta tentacion, sobre todo porque podian
encomendarse al padre de nuestra disciplina, el propio Herdédoto. Yo mismo le rendi
pleitesia en un primer articulo sobre el problema. Pensandolo bien, no estoy seguro de
que hayamos estando en lo cierto (JOUTARD, 1999, p. 17).

Para este autor, o surgimento da historia oral s6 se da a partir do aparecimento de uma
valorizacdo da fonte oral em relagdo a fonte escrita. Afinal, o verdadeiro problema se constitui
quando o oral passa a competir com uma abundante documentacéo escrita. Conclui entdo, que o
primeiro historiador a reconhecer a primazia do testemunho oral sobre o escrito ¢ Polibio (210-126
a.C.)%, quando j4 existe uma colegdo de fontes escritas em forma de obras historicas.

Entendemos que a colocagdo de Joutard acerca do surgimento da historia oral ¢ sensata na
medida em que o termo “historia oral” é inventado quando a fonte oral ndo é admitida pela ciéncia
Historia. Como afirma o autor, os anglo-saxdes, iniciadores na matéria, consideraram apropriado o
adjetivo “oral” ao término histéria, pois ¢ como se estivessem criando uma disciplina diferente.
Entretanto, cabe observar que Joutard continuou a insistir no equivoco que ele proprio condenou em
Thompson ao buscar os antepassados prestigiosos da disciplina em Polibio.

'O autor se refere a um escritor escocés, Walter Scott, que escutou as tradi¢des orais de seu pais e as

escreveu em forma de novela da vida real.

? Historiador das Guerras Punicas, Polibio argumenta que o verdadeiro historiador ¢ aquele que sai em busca
ndo somente do trabalho sedentario da leitura de livros em bibliotecas, mas também de um dedicado estudo
comparativo dos erros cometidos pelos historiadores anteriores através de entrevistas pessoais.



No entanto, ha de se compreender que a critica de Joutard ¢ fruto de uma sensibilidade
historica nacional diferente da existente nos outros paises europeus. Na Franca a trajetoria de
ascensdo da historia oral foi bem mais lenta que na Inglaterra. A historia oral s6 se inicia na Franca
na década de 1970, através dos projetos que floresceram primeiramente no meio rural e
posteriormente nas cidades a partir das iniciativas de etnologistas, lingiiistas e soci6logos
interessados pelas causas da comunidade. A historia oral cresceu na Franga, em forma de luta por
sobrevivéncia.

Como afirma o proprio Joutard, essa diferenca de opinides tem mais a ver com expressoes
de sensibilidades histdricas nacionais distintas do que com diferengas individuais, afinal “Um dos
méritos da historia oral ndo é o fato de fazer aparecer as trajetorias diversas das historiografias
nacionais?”(JOUTARD). Essa ¢ uma questao que tem sido muito discutida em referéncias atuais.

Meihy (2000) trata da trajetoria da historia oral ocorrida na América-latina, cujas bases se
apresentam em circunstancias totalmente diferentes das da historia oral européia ora descrita por
Thompson e Joutard. O historiador brasileiro questiona os critérios analiticos adotados para a
narrativa da historia oral brasileira:

Seria a nossa historia oral apenas eco da histéria oral “primeiro-mundista”? Teriam
“eles” o que nos ensinar sobre imigragdo, sociedades indigenas, miscigenacao,
experiéncias de escravos negros ¢ criangas abandonadas? (MEIHY, 2000, p. 87 — 88).

Propde, entdo, a formulacao de conceitos proprios pela historia oral no Brasil. Essa postura
acerca da historia oral supde a necessidade de se gerarem alternativas que déem voz aos grupos,
incluindo ai as na¢des, de uma forma ou de outra, silenciados, bem como a “superagdo” da historia
oral como um “/ocus multidisciplinar”, vindo a ser, por esses aspectos, uma nova disciplina.

De qualquer modo, h& de se concordar que a histdria oral ndo ocorre da mesma forma e
nem ao mesmo tempo em todas as localidades. Assim como o manuscrito, a imprensa € 0 arquivo
fizeram mudar o carater da histéria no passado, o telefone, os gravadores e, atualmente tantas outras
tecnologias, favorecem a pesquisa historica por meio de depoimentos orais. Nesse sentido, traremos
a seguir do surgimento do que Joutard denominou de histéria oral moderna e o que para Thompson
significou a volta da ascensdo da Historia Oral.

O MOVIMENTO DA HISTORIA ORAL MODERNA
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E unanime a idéia de que o crescimento mais impetuoso da Histéria Oral aconteceu na
América do Norte, pouco depois da segunda Guerra Mundial, onde estudos utilizando métodos
variados, como a entrevista direta, a observacdo participante, a pesquisa documental, o mapeamento
e a estatistica, além do especial interesse pelo método da histéria de vida, promoveram estudos
importantes a respeito de problemas sociais urbanos. Foi também nos Estados Unidos que, com a
enfatica aten¢do dada as memorias de personalidades importantes da historia norte-americana,
fundou-se a Oral History Association, a qual, em 1948, instituiu a historia oral como uma técnica
moderna de documentacdo histoérica. Essa no¢ao perdurou por muitas décadas e somente na década
de 1970, o método foi revivido com interesse em outras historias, como a dos indios, dos negros e
das mulheres.

Thompson e Joutard também concordam que a historia oral “institucionalizada” ultrapassou
essas fronteiras somente ao final da década de 1960, se difundindo de formas variadas. A maior
concentracdo de pesquisas que se utilizaram dos recursos orais deu-se na Europa Ocidental.
Analisando os trabalhos apresentados em conferéncias, Thompson observou atividades
consideraveis na América Latina, concentradas principalmente no México, Argentina e Brasil;
Australia; Asia, e Africa. Na Espanha, o autor afirma que pela espera do fim do longo regime
Franco, e na Alemanha, pelo impacto do nazismo, a utilizagdo da historia oral se deu mais
tardiamente.



Para Joutard, o inicio da histéria oral na Europa se deve a Escandinavia, cujo interesse
estava na preservagdo de seus dialetos, cabendo aos britdnicos sua institucionalizagdo, com uma
historia oral marcadamente ndo universitaria, dando énfase a historia da familia e de mulheres que
vivem no campo.

Quanto a Franca, Thompson justifica que o retardamento no desenvolvimento da atividade
em histéria oral deu-se pela concentragdo de pesquisa académica, carente de vinculos com
comunidades locais. Segundo ele, a maior parte do trabalho comunitario em lingua francesa se
localiza fora da Franga, na Bélgica, embora o sul do pais concentre pesquisas pioneiras em histdria
oral advindas do grupo liderado pelos socidlogos Daniel e Isabelle Bertaux e Philippe Joutard. As
justificativas de Joutard vdo ao encontro das de Thompson, quando ele argumenta que o
retardamento da historia oral ocorrida na Franca se deve também ao mal entendimento entre a
etnologia e a historia, cujos representantes ndo viam ligacdes entre as areas. Alids, os historiadores
pouco se interessavam por arquivos orais:

Los historiadores se interesan unicamente por Europa, por la historia politica, por la
vida de los principes y de los grandes, no tienen necesidad de buscar otros documentos;
Langlois y Seignobos son perfectamente claros al respecto: las creencias populares no
son “historia sino folclor”, y el desprecio de nuestros profesores universitarios por el
folclor asociado a la anécdota es evidente. A la jerarquia sociocultural le corresponde
una jerarquia de las disciplinas que remite a su vez a una jerarquia de los documentos.
(JOUTARD, 1999, p. 51)

O lugar comum dessas disciplinas se deu somente em 1913, gragas aos Arquivos da
Palavra, onde foram reunidos mais de 200 discos com relatos curtos dos trabalhos do campo, contos
populares e cangdes. No entanto, Joutard afirma que os historiadores continuaram a se esquivar de
tais arquivos, sendo estes orientados somente pela etnologia e lingiiistica. Tudo isso mostra como os
historiadores franceses estiveram ausentes no processo de desenvolvimento da historia oral, dando
lugar a lingiiistas, etn6logos e jornalistas. De acordo com Joutard, a historia oral inicia-se na Franga
em 1975 com os arquivos do Seguro Social , em Paris, e com as experiéncias dos etnotextos de Aix.
Isso significa vinte e sete anos depois dos Estados Unidos e oito anos depois da Inglaterra. O autor
relata o primeiro Encontro francés, que ocorreu em 1980, sob a égide da Historia do Tempo
Presente.

No entanto, considera, embora tomando como o marco de aparecimento da historia oral
francesa 1975, que ja na década de 1960 houve utiliza¢ao de entrevistas (inclusive sobre Educagio),
ressaltando o trabalho de Maziéres-en-Gatine, cuja pergunta dirigia-se a fungdo da escola priméaria
nas transformacdes econdmicas e sociais.

Mesmo considerando este periodo como o nascimento da histéria oral, Joutard afirma que
ndo seria justo desconsiderar que a primeira institui¢do a gravar pessoas de idade com objetivo de
constituir arquivos orais foi sueca, ¢ ndo americana e que, trinta anos antes, irlandeses, ingleses,
italianos, polacos e, inclusive, os franceses apresentaram trabalhos contemporaneos ou até mesmo
anteriores aos americanos. Nao obstante, se considerarmos a institucionalizagcdo de uma pratica com
carater sistematico e uma técnica bem definida podemos afirmar que a histéria oral comegou em 18
de maio de 1948, quando Allan Nevins, da Columbia University, conduziu uma primeira entrevista
a um politico da cidade, George Mac Aneny.

Joutard, no entanto, remete uma citacdo de Allan Nevins que nos faz refletir sobre todo este
caminho um tanto quanto tortuoso que o proprio historiador francés seguiu, procurando, assim
como Thompson, tragar a historiografia da historia oral:

Comencemos por desembarazamos del mito de que yo tendria que ver con la fundacién
de la historia oral. Ella se fundoé por si misma. Se habia convertido en una necesidad
patente y habria nacido en una docena de lugares por lo menos y en cualquier



circunstancia (NEVINS apud JOUTARD, 1999, p.116).

O fato é que, como afirma Joutard, esse gosto pela entrevista oral se insere em um amplo
movimento de busca pela identidade de uma relagdo mais causal e mais viva com o passado, de um
enraizamento em uma linhagem. Além disso, tanto Thompson quanto Joutard consideram que
estamos diante de uma civilizagdo essencialmente oral, dado que o telefone diminuiu
consideravelmente a quantidade de cartas e documentos escritos.

Entretanto, os autores levantam essa questdo do advento e da necessidade da histdria oral
porque estdvamos, a época do langamento de seus livros, inseridos em uma civilizagdo oral, qual
seria o papel da historia oral hoje, numa sociedade que vive sua era tecnologica?

Portelli (2000), adentrando nessa discussao, ressalta a importancia do dialogo e do papel da
histdria oral na busca pela sua preservagdo. Julga, inclusive, caber a histéria o desafio de renovar a
questdo do didlogo, denunciando ainda a monopolizagio da industria de informatica e
computadores.

Mas seria a funcdo da histdria oral apenas a preservacao da oralidade? Foi apenas pelo
advento das tecnologias que tantos historiadores lutaram por um reconhecimento da utilizagdo das
fontes orais para fazer historia? Segundo a trajetdria que procuramos tragar até o momento,
diriamos que ndo. Arriscamos afirmar que a fun¢do da historia oral passa pelas relagdes de poder
estabelecidas dentro da academia e se coloca sob uma finalidade que difere da tradicionalista,
quando sua intencdo € escrever ndo a Unica, mas uma das possiveis versdes da realidade. Nas
palavras do préprio Thompson:

A realidade é complexa e multifacetada; e um mérito principal da histéria oral ¢ que,
em muito maior amplitude do que a maioria das fontes permite que se recrie a
multiplicidade original de pontos de vista (THOMPSON, 1978, p. 25).

Nesse sentido, entendemos que desacreditar essa “historia real” seja um dos principios
inegociaveis do historiador oral.

SIGNIFICADO E METODO NA HISTORIA ORAL

Primeiramente queremos ressaltar que de acordo com Thompson embora se possa tratar de
método e significado de forma independente, na verdade, sdo temas inseparaveis. Mas, do que trata
o método e do que trata o significado?

“A reconstrucdo que fazem do passado baseia-se na autoridade de quem? E com vistas a
quem ela é feita? Como escolhemos a quem ouvir?” Enfim, De quem é(sdo) a(s) voz(es) do
passado? sdo questdes que dizem respeito a dimensdo do método. “Até que ponto é confidvel a
evidéncia oral? Ela equivale as fontes documentais com que o historiador moderno estd mais
familiarizado? O que levou o método documental a seu triunfo restritivo e poucas vezes amenizado?
Como se deu o reflorescimento da historia oral? Histéria Oral ou arquivos orais?” sdo questoes
relacionadas ao significado.

Tanto Thompson como Joutard, ainda que em diferentes contextos e com diferentes
énfases, discutem questdes que convergem para os diversos rumos que a historia pode tomar e,
portanto, para os diferentes papéis que ela pode exercer na sociedade, dependendo da evidéncia
escolhida. Essa ¢ uma demanda politica que esta sujeita a posicdo pessoal de cada historiador.
Nesse sentido, a utilizacdo da historia oral pode ser tanto instrumento de facgdes conservadoras
quanto de mudangas politicas e sociais, ou mesmo um meio de transformagdo do teor e finalidade
da historia.

Quando se trata de Historia Oral ¢é inevitavel o embate com a critica sobre a fidedignidade
das fontes consultadas. De fato, os autores ndo desconsideram a parcialidade da fonte oral, no
entanto, Joutard rebate criticas a esse respeito afirmando que o que ¢ verdadeiro para um individuo



o ¢ com maior razdo para uma coletividade, cuja capacidade para elaborar sua historia oficial ¢
muito forte. A interpretagdo das lacunas, das ausé€ncias, das distor¢des com o real conhecido esta no
centro da analise do documento oral. Segundo o autor, uma das raizes da dificuldade em realizar
este tipo de analise € o fato de que os historiadores positivistas nos ensinaram a apenas distinguir o
verdadeiro do falso, mas nao a considerar o falso como significativo. Se a fonte oral é carregada de
parcialidade, ao menos se conhece o depoente para sabermos de que lado ele estd. Assumir esta
subjetividade ¢ indicar claramente as condi¢des de cada projeto, a perspectiva considerada, o roteiro
implicito ou explicito considerado, as circunstancias precisas de cada encontro, a preparagao do
depoente, lugar da gravagdo, incidentes ocorridos.

Uma outra discussdo de grande importancia ¢ a questdo da analise dos depoimentos. Para os
seguidores mais convencidos da historia oral, para quem esta pratica tem sido o meio de encontrar o
povo, colocar o historiador entre o testemunho e o leitor ¢ um sacrilégio. Em sua opinido ¢ retirar a
pouca voz que resta. Para estes, o trabalho do historiador deve se resumir em publicar e apresentar
as histérias de vida. Sobre este ponto de vista Joutard € claramente contra, denominando estes
seguidores de romanticos. O autor considera que ndo ¢ uma ofensa aos interlocutores, nem um
desprezo, se suas opinides sdo submetidas a analise, ao contrario, pensa que, desta maneira outorga-
se-lhes a posi¢do de depoentes com plenos direitos. Mostrar que suas memorias sdo seletivas ndo é
outra coisa que mostrar-lhes que tem uma memoria, pois € o esquecimento parte da memoria.
Continuando, considera que o que constitui precisamente o interesse pelo testemunho oral ¢ a
relacdo entre a lembranga espontinea, a recordagdo solicitada e o siléncio. A auséncia ¢é tdo
significativa quanto a presenga. Nao se deve interpretar o esquecimento como uma falha, mas sim
como simples reproducao da realidade passada.

Joutard e Thompson defendem que se deve realizar uma espécie de triangulagdo com a
documentacdo escrita, com outros testemunhos e com as diversas fases do discurso do testemunho,
a fim de compreender melhor a histdria e o proprio depoimento. Nesse momento, em que o objetivo
fundamental passa a ser a analise, “a forma global ja ndo pode ser orientada pela historia de vida
como forma de evidéncia, mas deve emergir da logica interna da exposicdo [...] € o material deve
ser interpretado com plena consciéncia do contexto em que foi coletado, das formas de viés a que
esta sujeito e dos métodos de avaliagdo entdo necessarios” (THOMPSON). Neste sentido, ¢ mister
levar em consideragdo que o que estd sendo produzido se trata de um material que ndo sé6 foi
descoberto, mas que, de um certo modo, ajudou-se a criar, sendo desta forma, totalmente diferente
de qualquer outro tipo de documento. Nesse sentido Thompson conclui que:

A elegancia da generalizagdo historica, ou da teoria socioldgica, flutua muito acima da
experiéncia da vida comum que esta na raiz da histéria oral. A tensdo percebida pelo
historiador oral é a tensdo basica: entre histdria e vida real (THOMPSON, p. 305).

Com essa visdo de historia Thompson enfatiza que, ao avaliar o material contribuinte, o
historiador ndo deve se furtar de busca complementar, esta possibilitada tanto através de novas
entrevistas, como de documentos disponiveis. Defende que, na medida em que comparado ao
trabalho de um cientista, nota-se que:

Todo trabalho historico padece da desvantagem inevitavel de ter que trabalhar a partir
de casos reais disponiveis e nao de experimentos especialmente criados [...] (¢ por isso)
os historiadores tém que testar suas idéias com um processo 16gico muito semelhante ao
da prova juridica, sempre vulnerdvel a descoberta de evidéncia subseqiiente
(THOMPSON, p. 322).

O autor acrescenta que, para se fazer valer, ¢ essencial que a pesquisa histérica situe suas
fontes no contexto mais amplo da época apreciada, ou seja, os entrechoques da narrativa politica da
ocasido, assim como as pressdes invisiveis da mudanga econdmica e estrutural, que raramente



influenciam as lembrancas dos homens e mulheres comuns, ajudam a definir o contexto. Nao
obstante, lembra que essa compreensdo da constituicdo do contexto de uma época ¢, sem duvida,
auxiliada pelas fontes orais, visto que essas muitas vezes apontam a existéncia de algum equivoco
basico na dinamica da mudanga social. Equivoco esse advindo essencialmente da priorizagdo das
pressoes coletivas e institucionais em detrimento ao efeito cumulativo das pressoes pessoais relativa
a essa mudanca.

Apesar de serem fundamentais as influéncias do sistema econdomico, da tecnologia ¢ de
recursos sobre o0 modo como os homens e as mulheres vivem suas vidas, a economia deve ser
considerada uma cria¢do social e, mais do que isso, deve-se ponderar que parte de sua concepgao se
da na familia. Sendo assim, os valores transferidos entre geracdes, assim como a personalidade
moldada dentro da familia, sdo questdes de importincia crucial para a histéria. Isso, segundo
Thompson, requer exame em diversos niveis, sendo que seus destaques no texto vao para os
padroes culturais e configuragdes emocionais, cuja propagacdo se da através das geragodes de
diferentes familias. Para tanto, esse autor ressalta a necessidade de se valer da utilizacdo da teoria,
cujos tipos gerais destacaveis no periodo em que escrevia sao a teoria marxista da sociologia geral e
a psicanalitica baseada na personalidade humana, donde o papel da histdria oral é realizar o que tais
teorias ndo conseguem fazer em separado, ou seja, associar intrinsecamente o objetivo com o
subjetivo e conduzir a historia por entre os mundos publico e privado; conjeturando “até que ponto
o sistema econdmico e social molda a personalidade, ou o sistema ¢, ele proprio, moldado por
impulsos bioldgicos basicos” (p. 333).

Considerando essa perspectiva, fica claro que Thompson esteve longe de querer
compartilhar do discurso acerca da verdade tnica e exclusivamente instituida. No entanto, uma
analise atual e mais radical de seu trabalho, coloca em cheque questdes que estdo longe de estarem
resolvidas: Estando a historia oral, sob finalidades diferentes daquelas que exclui, adotando, pelo
contrario uma forma democratica de escrever a histdria, partindo de verdades advindas das vozes
dos excluidos, dos esquecidos, visto que a dos privilegiados ja é evidenciada, ndo estaria ela se
firmando, por essa causa que € politica, como uma disciplina e ndo somente uma técnica? Ao
considerar a fonte oral como “mais uma fonte” ndo estaria o autor se rendendo a uma objetividade,
cujas decisdes podem estar se nivelando aos critérios analiticos das demais fontes documentais?
Essas e outras sdo questdes levantadas por Joutard e ressaltadas atualmente, sob novas criticas, em
uma coletanea de artigos que discute os desafios da histéria oral para o século XXI (Ferreira,
Fernandes e Alberti (orgs.), 2000).

Joutard conclui seu livro retomando o debate: "se espera encontrar na historia oral o meio
de estabelecer uma contra-historia, outra historia que se oporia a oficial e dominante?" Certamente a
histdria oral da a palavra aos silenciosos da histoéria, no entanto o autor lembra que o discurso dos
vencidos pode trazer o revés do decorado. Para esse autor o grande mérito da historia oral é trazer a
luz realidades que encontrariamos talvez diluidas na imensidade do escrito, porém impossiveis de
distinguir se ndo estivéssemos sensibilizados para elas.

Palavras Chave : Historia Oral ,Método, Significado
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